Maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou
seletuskiri

1. SISSEJUHATUS

1.1 Sisukokkuvote

Kiesoleva eelnduga ajakohastatakse ning tdiendatakse maksukorralduse seadust (edaspidi:
MKS) ja teisi Maksu- ja Tolliameti (edaspidi: MTA) volitusi reguleerivaid seadusi, et
parandada MTA vdimekust tdita oma iilesandeid eesmargiparaselt ja efektiivselt, vihendada
MKS-i kohaldamisega kaasnevat ebavajalikku haldus- ning té6koormust, tagada vordsem ning
labipaistvam maksu- ning konkurentsikeskkond, samuti tdhustada rahvusvahelist
halduskoostood MTA ja vilisriikide/EL-1 piddevate asutuste vahel — konkreetselt Euroopa
Pettusevastase Ametiga (edaspidi: OLAF?).

Eelndu aluseks on 9. mirtsil 2023. aastal eelndude infosiisteemis kéttesaadavaks tehtud
viljatootamiskavatsus® (edaspidi: VTK), milles kaardistati MKS-i kohaldamisel tdusetunud
praktilisi probleeme ning nende potentsiaalseid lahendusi. Tegemist ei ole seejuures esimese
korraga, mil MKS-i instituute sellisel viisil muudetakse — viimati toimus sarnane probleemide
kaardistus ning lahendamine maksukorralduse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadusega, mis voeti vastu 22. augustil 2018.

Vorreldes VTK-ga on eelndusse lisandunud erinevate ministeeriumite ja MTA tdiendavad
muudatusettepanekud, samuti lahendused Rahandusministeeriumi enda poolt tuvastatud
probleemidele.

Muudatused on teemade kaupa kokkuvdtlikult jargmised:

e celnduga antakse maksukohustuslaste registri pohimiddruse kehtestamise péddevus
rahandusministrile;

e celnduga muudetakse toovotuahela ja tootamise kestuse aruandlusega (ehitusplatsid)
seonduvaid norme, et tagada parem kooskodla andmekaitsealaste nduetega, vihendada
ettevotjate halduskoormust ning takistada aruandlusest kdrvalehoidumist;

e celnduga kehtestatakse MTA pédevaks asutuseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse nr 883/2013 artikli 7 16ike 3a moistes, kes esitab OLAF-le tema taotlusel infot
finantskontode ning nende omanike kohta, samuti vajadusel infot kontoga seotud
tehingute andmete kohta;

e celnduga luuakse diguslik alus avaldada maksusaladust sisaldavat teavet:

o riigiasutuse info- ja sidesiisteemide klienditoe eest vastutavatele riigiasutuste
tootajatele;

o asutusevilisest isikust info- ja sidesiisteemide arendajale MTA info- ja
sideslisteemide arendamiseks ning hooldamiseks;

! Kiibes kasutatakse akroniiiimi ,,OLAF“ kdnealuse ameti tdhistamiseks, sest ameti originaalne nimetus on
prantsuse keelne: Office Européen de Lutte Antifraude.

2 Kaittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/34c6e051-1a16-41d3-b62d-a42ecdSfcdel
(sisenetud 30.06.2023).
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o hankijale riigihangete seaduse (edaspidi: RHS) § 115 1dikes 2 nimetatud
ehitustdode hankelepingu voi ehitustodde kontsessioonilepinguga seonduvate
pakkumuste hindamiseks;

o maagaasiseaduses (edaspidi: MGS) sitestatud siisteemihaldurile vedelkiituse
seaduse (edaspidi: VKS) §-s 2° sitestatud iilesannete tiitmiseks;

o MTA poolt maksumenetlusse kaasatud asutusevilisele tolgile selleks, et tagada
maksumenetluse eesmirgipérane ning efektiivne kulgemine;

o turismiseaduse (edaspidi: TurS) §-s 30 sitestatud riikliku jarelevalve asutusele,
et kontrollida majutusettevotete majutustegevuse vastavust seaduses sétestatud
noutele;

o Rahandusministeeriumile maksude lackumise paremaks prognoosimiseks ja
maksude lackumist tagavate meetmete efektiivsemaks kavandamiseks;

o Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumile kohalike omavalitsustega seotud
maksude ja tasude lackumise paremaks prognoosimiseks ning efektiivsemaks
mdjude hindamiseks.

e celnduga sitestatakse MTA-le {ildine volitus jagada tootamise registrisse kantud
andmeid koikide valitsusasutuste ja nende hallatavate riigiasutustega, samuti avalik-
oiguslike juriidiliste isikutega, kui see on vajalik nende seadusest tulenevate iilesannete
taitmiseks;

e celnduga sitestatakse, et maksusaladuse hoidmise kohustus on ka MTA info- ja
sideslisteemide hooldamise, arendamise ja klienditoe tagamisega tegelevatel isikutel,
MTA tegevust auditeerival isikul ning teatud juhtudel ka Riigi Tugiteenuste Keskusel,
kohtul ja prokuratuuril;

e celnduga muudetakse maksukohustuslase seadusliku esindaja, vara valitseja, tegevjuhi
ja tegeliku juhi vastutuse aluseid, ehk edaspidi voib teatud tingimustel vastutada
eelnimetatud isik solidaarselt koos maksukohustuslasega ka sellise maksuvdla eest,
mille teket see isik oma stiiilise kditumisega kiill ei pohjustanud, aga mille ta siiski jéttis
tahtlikult tasumata, kuigi maksukohustuslasel vahendid maksuvdla tasumiseks olid
olemas;

e celnduga laiendatakse iimberkujundatud maksuvdla avaldamise aluseid, ehk kui kehtiva
seaduse kohaselt kuulub avaldamisele iiksnes ajatamismenetluses timberkujundatud
maksuvolg, siis edaspidi avaldatakse maksuvolg soltumata sellest, millises menetluses
see maksuvolg on timberkujundatud,

e celnduga luuakse Oiguslik alus juriidilisest isikust maksukohustuslasele adresseeritud
maksuotsuse resolutiivosa avaldamiseks;

e celnduga suurendatakse MTA kaalutlusdigust dokumentide kéttetoimetamise vormi iile
otsustamisel, samuti vihendatakse dokumentide dubleeritud kittetoimetamist;

e celnduga kiirendatakse vastutusotsuse tegemist olukorras, kus maksusumma
viljandudmine maksukohustuslaselt on lootusetu;

e celnduga ajakohastatakse maksuvola sundtditmise aegumise katkemist reguleerivaid
digusnorme;

¢ celndus ajakohastatakse ja korrastatakse ka teatud sitete terminoloogiat selliselt, et need
oleks vastavuses teistes seadustes sitestatud terminitega. Uhtlasi tehakse muid iiksikuid
normitehnilisi parandusi, mis suuremaid mdjusid kaasa ei too.

Lisaks MKS-1 muutmisele muudetakse ka maamaksuseadust (edaspidi: MaaMS), maksualase
teabevahetuse seadust (edaspidi: MTVS) ning riigildivuseadust (edaspidi: RLS).



MaaMS-i muudatused ei ole sisulised. Eelnduga eemaldatakse MaaMS-st liksnes viide MKS-s
olevale kittetoimetamist reguleerivale séttele, mis kdesoleva eelnduga tunnistatakse kehtetuks.
Muudatused on seotud dokumentide dubleeritud kéttetoimetamise vihendamisega.

MTVS-i muudatused on vajalikud selleks, et tagada maksualase teabevahetuse reeglite
kooskola Euroopa Liidu digusega, samuti muude vilislepingutega. Muudatustega tépsustatakse
teabevahetusega holmatud teabekategooriaid, ajakohastatakse finantskontode aruandlusega
seonduvat teabevahetust, samuti suurendatakse oOigusselgust andmete tOo6tlemisel ning
sdilitamisel.

RLS-i muutmisega muudetakse riigildivu tagastamise ndude 10ppemise ajastust, samuti
tostetakse MTA siduva eelotsuse taotluse labivaatamise eest tasumisele kuuluvate riigildivude
méérasid.

Eelndu plaanitakse joustada 1. jaanuaril 2026, ent kaks muudatust joustatakse esimesel
voimalusel (Patendiameti ja Justiitsministeeriumi nduete haldust puudutavad sitted ning
OLAF-i teabendude teenindamist puudutavad sitted). Uks muudatus eelndus —
maksukohustuslaste registri (edaspidi: MKR) pohiméddruse muutmine rahandusministri
maiiruseks — joustatakse 1. mail 2026.

1.2 Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on ettevalmistanud Rahandusministeeriumi maksu- ja tollipoliitika
osakonna peaspetsialist Artur Lundalin (telefon: 5885 1321; e-post: artur.lundalin@fin.ee) ja
ndunik Anneli Valgma (telefon: 5885 1315; e-post: anneli.valgma@fin.ee) koostdos jargmiste
MTA ametnikega:

- MTA juriidilise osakonna digusloome valdkonna peajurist Pille Kullamaa (telefon: 5599
9902; e-post: pille.kullamaa@emta.ee);

- MTA juriidilise osakonna digusloome valdkonna jurist Tanel Ermel (telefon: 676 2146; e-
post: tanel.ermel@emta.ee);

- MTA juriidilise osakonna digusloome valdkonna digusndunik Maarja Silber (ei to6ta enam
MTA-s).

Eelndu on keeleliselt toimetanud Rahandusministeeriumi personali- ja Oigusosakonna
keeletoimetaja Sirje Lilover (sirje.lilover@fin.ee). Eelndu ja seletuskirja juriidilist kvaliteeti on
kontrollinud Rahandusministeeriumi personali- ja digusosakonna ndunik Agnes Peterson
(telefon: 5885 1301; e-post: agnes.peterson@fin.ee).

1.3 Miérkused

Kéesolev eelndu ei ole seotud iihegi muu menetluses oleva eelnduga, kuid sellel on osaline
puutumus rahvusvahelise digusega (peamiselt EL digusega), eriti seoses MTVS-1 muutmisega,
millega tagatakse finantskontode alase teabevahetuse reeglite tdpsem iilevdtmine.

Eelndu ei ole seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.
Eelnduga muudetakse:

- maksukorralduse seadust redaktsioonis RT I, 02.01.2025, 16;
- maamaksuseadust redaktsioonis RT 130.06.2024,4;
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- maksualase teabevahetuse seadust redaktsioonis RT I, 02.05.2024, 9 ja
- riigildivuseadust redaktsioonis RT I, 30.01.2025, 8.

Seaduse vastuvotmiseks on vaja Riigikogu poolthdilte enamust.

2. SEADUSE EESMARK

Eelndus olevad muudatused on seotud viie jirgneva eesmargiga:

1) lahendada MKS-i kohaldamisel ning selle tdlgendamisel tekkinud praktilisi probleeme, mis
segavad ning teatud juhtudel isegi takistavad MTA-] tdita oma iilesandeid eesmargipérasel
ning efektiivsel viisil;

2) likvideerida pohjendamatud ebamugavused ning ebavajalik kulu nii MTA-le kui ka
maksukohustuslastele, mis kaasneb teatavate MK S-i normide kohaldamisega;

3) suurendada maksukohustuslaste vordset kohtlemist, ettevotluskeskkonna léabipaistvust ning
ettevotete vahelist diglast konkurentsi;

4) tohustada maksusaladust sisaldava teabe jagamist teiste riigiasutustega ning avalik-
oiguslike juriidiliste isikutega, et nad saaksid paremini tdita oma seadusest tulenevaid
iilesandeid;

5) suurendada digusnormide digusselgust ning tagada kooskdla Euroopa Liidu digusega ning
rahvusvahelise digusega laiemalt.?

Vastavalt hea digusloome ja normitehnika eeskirja (edaspidi: HONTE) § 1 1dikele 1 koostati
seaduseelndule eelnevalt VTK. Eelndu sisaldab ka muudatusi, mis VTK-s kajastatud ei olnud
— osa neist kujutab endast VTK avalikul kooskdlastusel lackunud ettepanekuid, iilejddnud on
aga MTA ja Rahandusministeeriumi enda avastatud probleemid, mida oleks otstarbekas
kdesoleva eelndu raames lahendada. Tegemist on muudatustega, millega ei kaasne olulist
diguslikku muudatust ega mdju, mistdttu ei ole nende muudatuste puhul VTK vajalik (HONTE
§ 1 10ige 2 punkt 5).

Siseministeerium kooskolastas VTK markusteta.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kooskdlastas VTK oma 17.04.2023 kirjaga nr 2-
7/2023/1426, mis sisaldas ka ettepanekut lisada diguslik alus maksusaladust sisaldava teabe
avaldamiseks riikliku jarelevalve teostajale TurS § 30 1dike 1 ja 2 tdhenduses samas seaduses
sdtestatud iilesannete tditmiseks. Konealuse ettepanekuga on eelndus arvestatud ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga ka suheldud.

Kliimaministeerium (tol hetkel veel Keskkonnaministeerium) kooskolastas VTK oma
06.04.2023  kirjaga nr  1-5/23/1009-3. Kooskolastus  pohines  tingimusel, et
Rahandusministeerium lisab eelndusse sitte, mis annab MTA-le digusliku aluse avaldada
maksusaladust sisaldavat teavet (infot keskkonnatasude deklareerimise ning lackumise kohta)
kohaliku omavalitsuse iiksusele kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses ning
keskkonnatasude seaduses sétestatud iilesannete tditmiseks. Kuna kédesoleva eelndu koostamine
on votnud oodatust kauem aega, on Kliimaministeerium asunud seda muudatust ise menetlema.
Seetottu ei ole tollast ettepanekut kdesolevasse eelndusse lisatud.

Justiitsministeerium kooskolastas VTK maérkusega, et eelndu ning seletuskirja koostamisel
tuleks tdiendavalt analiiiisida dokumentide elektroonilist kéttetoimetamist mitte-driiihingust

3 Rahvusvahelise diguse all peame silmas niiteks Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsiooni (edaspidi: OECD)
raames sOlmitud erinevaid maksundust puudutavaid rahvusvahelisi lepinguid ning andmevahetuskokkuleppeid.
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juriidilistele isikutele ning fiilisilistele isikutele, sh tuua paremini vélja lahendatav probleem
ning laiem diguslik ning iihiskondlik m&ju, mis selle muudatusega kaasneb. Uhtlasi paluti
seletuskirjas tdiendavat analiilisi nende teemade suhtes, millega kaasneb suurem riive
isikuandmete kaitsele, samuti sooviti detailsemat mdjuanaliiiisi eelndu iildise mdju kohta
haldus- ning to6koormusele, ettevotluskeskkonna lébipaistvusele jne.

MTVS-i ja RLS-i muutmist ettenéigevale eelndu osale ei eelnenud VTK-d. HONTE § 1 1dike
2 kohaselt ei ole véljatodtamiskavatsus noutav, kui see kisitleb Euroopa Liidu 0Oiguse
rakendamist (HONTE § 1 15ike 2 punkt 2) vdi kui sellega ei kaasne olulist diguslikku muudatust
v6i muud olulist m&ju (HONTE § 1 15ike 2 punkt 5). Eelndu koostajate hinnangul on HONTE
§ 1 1oike 2 kohased kriteeriumid tdidetud. MTVS-i puudutavad muudatused on digusselgust
suurendava iseloomuga ning sihtriihm ka ootab kdnealuseid muudatusi. RLS muutmisega kiill
muudetakse tagastusndude 10ppemise ajastust ning tdstetakse siduvate eelotsuste
riigildivumadrasid, kuid esimene muudatus neist parendab riigildivu tagastamist taotlevate
isikute diguslikku olukorda, ning siduvate eelotsuste néol on tegemist vabatahtliku teenusega,
mille kasutamine ei ole eeltingimuseks ettevotlus- ning lepinguvabaduse realiseerimiseks.

Kéesolevasse eelndusse on lisatud ka ettepanekud, mis lackusid kunagise maamaksuseaduse
ning maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndule avalikul kooskdlastusringil.* Kuna
konealused ettepanekud ei seondunud nimetatud eelnduga ning olukord oli tollal
kiireloomuline, jieti need arvestamata. Niilid aga liilitatakse need ettepanekud kiesolevasse
eelndusse, ennekdike Kultuuriministeeriumi 12.09.2023 kirjas nr 1-12/1260-2° olev ettepanek
jagada to6tamise registri andmeid loomeliidule ning Kultuurministeeriumile. Eelndus ndhakse
tootamise registri andmete jagamiseks ette uudne lahendus, mis peaks edaspidi rahuldama
koikide valitsusasutuste ning nende hallatavate riigiasutuste, samuti avalik-Giguslike juriidiliste
isikute vajadused.

3. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

Eelndu koosneb viiest paragrahvist. Esimese paragrahviga muudetakse MKS-i, teisega
MaaMS-i, kolmandaga MTVS-i, neljandaga RLS-i ning viiendas paragrahvis sitestatakse
joustumisnormid.

§ 1. MKS-i muutmine

Punktiga 1 eemaldatakse MKS § 1 15ike 6 punktist 1 termin ,,kassatsioonikautsjon*. Muudatus
on tingitud asjaolust, et kassatsioonikautsjoni instituuti enam ei eksisteeri 1. jaanuaril 2022
joustunud riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse tulemusel.®

Punktiga 2 lisatakse MKS § 1 10ikesse 6 kaks rahalist kohustust, millele kohaldatakse MKS-i
9. peatiiki esimeses jaos sitestatud maksunduete ja kohustuste tditmise norme — Patendiameti
toimingute eest tasumisele kuuluv riigildiv ning teadaande avaldamise eest viljaandes
Ametlikud Teadaanded tasumisele kuuluv riigildiv.

4Vt https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/2b67132e-d70c-4a56-95e1-7545432927ec:  sisenetud
(02.02.2024).

5 Kattesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/3b618743-89bf-4487-a4e¢9-aeed6b62b86f:
(sisenetud 02.02.2024).

¢Vt selle kohta: Eelndu - Riigikogu (sisenetud 15.06.2023).
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Kodnealused nduded on olnud MTA haldamisel juba alates 01.07.2021, mil joustus MKR
pOohiméédruse muutmise mairus redaktsioonis RT I, 26.06.2021, 1. Paraku on kdnealune
muudatus just Patendiameti ja Ametlike Teadaannete vaates jadnud siiani kajastamata MKS §
1 Ioikes 6, mis voimaldab MTA-] nimetatud nduete haldamisel rakendada MKS-i 9. peatiikis
sitestatut. See puudus aga kidesoleva eelnduga parandatakse.

Punktiga 3 lisatakse MKS § 8 15igetesse 1 ja 2 viide MTVS-le.

Konealused normid sétestavad juriidilise isiku ja fiilisilise isiku seaduslikule esindajale,
seltsingu voi muu juriidilise isiku staatust mitteomava isikuteiihenduse juhile ning
Oigusvoimetu varakogumi valitsejale kohustuse korraldada esindatava, juhitava ja/voi
valitsetava kdoik MKS-st, maksuseadustest ja MKS § 3 16ikes 4 nimetatud seadustest tulenevate
rahaliste ja mitterahaliste kohustuste nduetekohane tditmine.

Probleem on selles, et kehtivas MKS § 8 1digetes 1 ja 2 on puudu viide MTVS-le, millest
tulenevad samuti mitmed olulised mitterahalised kohustused, peaasjalikult erinevad
aruandluskohustused. Viite puudumine aga jéitab eksliku mulje, nagu seaduslik esindaja, juht
voi valitseja ei ole kohustatud korraldama oma esindatava/juhitava/valitsetava MTVS-st
tulenevate rahaliste ja mitterahaliste kohustuste tditmist, kuigi ilmselgelt on MKS § 8 16iked 1
ja 2 mdeldud holmama koiki kohustusi, mis otseselt voi kaudselt on seotud maksukorraldusega,
seega ka MTVS-st tulenevaid kohustusi.

Viite puudumise néol ei ole tegemist praktilise probleemiga, kuivord seaduslikud esindajad,
juhid ja valitsejad peavad niikuinii tditma oma esindatava/juhitava/valitsetava nimel koik
MTVS-st tulenevad kohustused ldhtudes vahetult MTVS-st. Muudatus on seega kantud
ennekdike eesmargist parandada digusselgust ning digussiisteemi iildist koherentsust.

Punktiga 4 lisatakse MTA {ilesannete loetellu halduskoost6d tegemine Euroopa Liidu
asutustega ja valisriigi padevate asutustega. Halduskoost6o toimub vastavalt EL digusaktidele
ning vélislepingutele.

Halduskoost6o, sealhulgas rahvusvahelise ametiabi andmine, ei ole uus funktsioon MTA
iilesannete hulgas. MTA on aastaid (kui mitte aastakiimneid) tegelenud rahvusvahelise
andmevahetusega, iihiste maksukontrollidega ning muude maksualase halduskoost6o
vormidega, kuid siiani ei ole seda funktsiooni eraldiseisvalt MKS § 10 15ikes 2 olevas loetelus
kajastatud. Suuresti on see tingitud asjaolust, et senised rahvusvahelise halduskoost66 vormid
on suunatud ennekdike maksualase jérelevalve efektiivsemaks teostamiseks ja on seega
asetatavad kehtiva MKS § 10 13ike 2 punktide 14 ja punkti 6 alla. Kiill aga lisandub kédesoleva
eelnduga eripdrane rahvusvahelise halduskoost66 vorm, mis otseselt ei seondu maksundusega
ning millega ei kaasne quid pro quo stiilis vastusooritust MTA-le, ehk Euroopa Pettusevastase
ameti teabenduete teenindamine vastavalt Euroopa Liidu méidruse nr 883/2013 artikli 7 161kele
3a.

Kuna sellist funktsiooni ei ole voimalik asetada kehtiva MKS § 10 16ikes 2 olevasse loetellu,
siis tulebki seda loetelu vastavalt tdiendada. Eelnduga lisanduv iilesanne on aga sonastatud
abstraktselt, st laiemalt kui OLAF-i teabenduded, et vilistada potentsiaalne vajadus asuda seda
sdtet laiendama kohe, kui tulevikus peaks moni muu taoline {ilesanne joudma MTA {ilesannete
loetellu.



MKS § 51' 1dikes 1 fikseeritud lithend ,,vilisriigi piddev asutus“ fikseeritakse edaspidi
kdnealuses loodavas sittes ning edaspidi kasutab MKS § 51! 1dige 1 vastavat liihendit.
Muudatus on kantud vajadusest tagada kooskdla HONTE § 19 15ikega 5, mille kohaselt tuleks
lithend fikseerida pika sonaiihendi kordamise viltimiseks juba esimesel korral, mil vastav pikk
sonaiihend seaduses esineb.

Punktiga 5 muudetakse MKS § 17 1oike 1 sOnastust, ehk asendatakse tekstiosa ,,Vabariigi
Valitsus* fraasiga ,,valdkonna eest vastutav minister. Muudatuse tulemusel saab MKR-i
asutamise ja selle pohiméiruse kehtestamise pddevus olema rahandusministril.

Kehtiva MKS § 17 Ioike 1 punkti 1 kohaselt MKR-i asutamise ning selle pdohimiiruse
kehtestamine otsustatakse Vabariigi Valitsuse médrusega. MKR-i eesmirgiks on talletada
andmeid MKS-st ning maksuseadustest tulenevate iilesannete tditmiseks, samuti pidada
arvestust nii maksude kui ka MKS § 1 16ikes 6 nimetatud avalik-diguslike rahaliste kohustuste
ile. Kill aga ei ammendu MKR-s olevate andmete kasutuspotentsiaal iiksnes
maksuvaldkonnaga — ka teistel asutustel on tihti voimalik neile tugineda oma iilesannete
taitmisel. Nii kasutavad MKR-i andmeid lisaks MTA-le ka ametid ja asutused, mis ei kuulu
Rahandusministeeriumi valitsemisalasse (nditeks Politsei- ja Piirivalveamet, To0inspektsioon
jne) vOoi mis on suunatud muu kui maksualaste iilesannete tditmisele (nt Rahapesu
Andmebiiroo). See on suuresti ka pohjus, miks MKR-i1 pdhimééruse loomisel otsustati see
kehtestada Vabariigi Valitsuse méddrusena ning mitte rahandusministri mairusena.

Praktika on aga ndidanud, et kuigi MKR pohiméédrus on kehtestatud Vabariigi Valitsuse
méidrusega, siis faktiliselt lahendatakse sellega peaaegu eranditult Rahandusministeeriumi
valitsemisala kiisimusi, ning puutumus teiste ministeeriumide valitsemisalaga on esialgu
arvatust oluliselt tagasihoidlikum. Viimase kolme aasta jooksul on MKR pdhiméérust
muudetud vidhemalt kaheksa korda Rahandusministeeriumi eestvedamisel. Need muudatused
kuuluvad iildreeglina Rahandusministeeriumi valitsemisalasse, mis tdhendab, et teised
ministeeriumid iildjuhul kas kooskolastavad dokumendid vaikimisi voi esitavad mérkusi
seonduvalt eelndu enda sisuga. Vaid vihestel juhtudel oli mérkuse tegemine kantud eesmérgist
lahendada kooskdlastava ministeeriumi enda valitsemisala probleeme.

Vorreldes ministri méddrusega, on Vabariigi Valitsuse maéadruse menetlemisega seonduv
oigusloome protsess ka koormavam ning keerulisem. Keskmiselt on vaja MKR-1 pohiméarust
muuta aastas vihemalt kaks korda — tiilipiliselt tehakse esimene muudatustelaine kalendriaasta
esimesel poolel (iildiselt kevadel), teine teisel poolel (iildiselt siigisel).” Kui MKR pdhiméirus
eksisteeriks ministri maéaidrusena, toimuks selle menetlemine kiiremini, sest avalikul
kooskolastusel oleks eelndu reeglina 5 todpdeva vihem (15 toopdeva asemel 10 todpdeva) ning
iithtlasi ei oleks enam vajadust dokumente menetleda Riigikantseleil.

Eeltoodu taustal on otstarbekas viia MKR pohiméddruse juriidiline vorm kooskolla selle
oigusakti tegeliku olemusega, ehk kehtestada seni Vabariigi Valitsuse madrusega kehtestatud

MKR-1 pShiméérus rahandusministri miirusega.

Punktiga 6 muudetakse MKS § 25'° 15iget 2.

7 Tempokas muutmisvajadus on tingitud tdsiasjast, et maksudigusvaldkond on pidevas arengus olev organism, kus
markimisvddrne osa MKR-i alamregistrite loomisest ning uuendamisest seisneb Euroopa Liidu &iguse
iilevGtmises.



Vastavalt kehtivale MKS-le kantakse TTKI-sse andmed ,,[e]Aitatava ehitise, ehitustéode, nende
tellija ja ehitustoid tegevate alltoovotjate ning ehitusplatsil viibivate isikute kohta.* (MKS §
25'% 15ige 2). Eelnduga laiendatakse seda loetelu, ehk edaspidi kantakse TTKI-sse lisaks
eeltoodule ka mistahes ,,muud ehitustéode voi ehitusplatsiga seotud vastutavad isikud.”
Tegemist on abstraktse alusega, mis holmaks kdikmdeldavad vastutavad isikud ilma, et see
eeldaks igakordset MKS-i muutmist.

Esiteks, muudatus on kantud vajadusest tagada kooskdla andmekaitsealaste nduetega.
Isikuandmete kaitse iildmaaruse kohaselt peab andmete kogumiseks olema seaduslik alus, ent
pracgu kogutakse TTKI-isse andmeid ka isikute kohta, kelle puhul seda seaduslikku alust
selgelt ei ole, nimelt ehitusobjekti eest vastutava isiku kohta MKR pdhimédruse § 53! 1dike 3
punkti 7 tdhenduses. Konealuse isiku andmete holmamine oli siiski juba TTKI viljatootamise
staadiumis kavandatud, seega ei ole siinkohal tegemist muu kui seni avastamata digusliku
puuduse parandamisega.

Teiseks, muudatuse abstraktne iseloom vdimaldab ehitusplatside regulatsioonil sammu pidada
ehitussektori diinaamilise iseloomuga, ehk see voimaldab TTKI-sse kanda andmeid ka selliste
isikute kohta, kelle andmed praegu kiill hdlmatud ei ole, kuid kelle andmete kandmise vajadus
vOi otstarbekus selgub praktika kdigus — néiteks tootervishoiu ja todohutuse koordinaator, kelle
andmete holmamisega TTKI-sse saaks vihendada ehitusettevotjate halduskoormust.

Kehtiva diguse kohaselt peavad ehitusettevotjad esitama Todinspektsioonile eelteate, kui
ehitustoode eeldatav kestus ja/voi ehitusplatsil tootavate isikute hulk iiletab Vabariigi Valitsuse
08.12.1999 vastu voetud méédruses nr 377 ,,Tootervishoiu ja tddohutuse nduded ehituses*
sitestatud piirmddrad. Konealuse eelteate kaudu tuleb teatud juhtudel esitada
Tooinspektsioonile ka andmeid eelnimetatud toGtervishoiu ja tddohutuse koordinaatori kohta,
konkreetselt tema nimi ja telefoninumber. Tegemist on ainukese eelteatel kajastatava
andmeartikliga, mida Todinspektsioon TTKI-st veel ei saa. Kui aga Todinspektsioonil oleks
voimalik TTKI-st saada ka eelnimetatud koordinaatori andmeid, ei oleks enam praktilist
vajadust nduda eelteate esitamist ehitusettevotjatelt, ehk selles ndudest oleks voimalik loobuda
ja vihendada sellelédbi ehitusettevotjate halduskoormust.

Loetelu avamise korval on normis tehtud ka muid viiksemaid korrektuure. Esiteks, loetellu
hdlmatakse sOnaselgelt ehitustodde tellija korval ka ehitatava ehitise omanik, et katta juhud,
kus formaalselt ehitustodde ,,tellijat” ei ole, sest omanik teostas ehitustoid iseseisvalt. Teiseks,
eelnduga tehakse normis ka iiks terminoloogiline korrektuur — kehtivas normis termin
ehitustoid tegev ,,alltodvotja“ asendatakse terminiga ,,ehitustoid tegev isik*. Muudatus annab
oigusselgemalt edasi motet, et andmekogusse kantakse mitte ainult alltoovotja kohta kéivad
andmed, vaid madistagi ka peatoovotja enda kohta kdivad andmed.

Punktiga 7 tiiendatakse paragrahvi 25'° uue 15ikega 3!, mille kohaselt, kui tellija vdi ehitatava
ehitise omanik teostab ehitustoid ise kaasamata selleks peatodvotjat ja/voi ehitusettevotjat, siis
jaavad MKS-i 1. peatiiki 3°. jaos sitestatud peatddvdtja ja/voi ehitusettevdtja kohustused tema
kanda.

MKS-i kohaselt on tdovotuahela ning tdtamise kestusega seonduva aruandluse eest vastutav
ennekoike peatodvotja ning ehitusettevotja. See formaalsus on tinginud teatava kahtluse selles,
kas ehitustdid ja ehitusplatse on vdimalik aruandluskohustusest vabastada juhul, kui
tellija/omanik teostab ehitustdid iseseisvalt kaasamata selleks peatoovotjat voi monda muud
ehitusettevotjat.



Valitseva arusaama kohaselt ei ole sellisel viisil vdoimalik aruandluskohustusest korvale
hoiduda. Nii niiteks on rahandusministri 14.11.2023 médruse nr 41 ,,Ehitusplatsil viibimise
andmete kogumise tehnilised nduded elektroonilisele registreerimissiisteemile ja erijuhud,
nduded ehitusplatsil viibimise registreerimissiisteemile ning tuvastusvahendi taotlemise ja
kasutamise tingimused ja kord*“ § 3 10ikes 2 sitestatud, et

»lkui aruandluskohustusega holmatud ehitustoéde tellija ostab voi on ostnud ehitise
ehitamisega seotud toid voi teenuseid, sealhulgas omanikujdrelevalvet ehitusettevotjalt, kes ei
ole peatoévétia, rakenduvad tellijale maksukorralduse seaduse §-s 257 sitestatud
ehitusettevotja kohustused. Toovotuahelast teavitamise kohustuse tditmiseks aktiveerib
peatoovatja tellija alltéovotuahela. Poolte kokkuleppel voib andmed tellija alltéovotjate kohta
esitada peatoovotja.

Konealune juhtum puudutab olukorda, kus tellija tegutseb ise faktiliselt ehitusettevotjana ning
peab seetottu esitama MTA-le teavet tema tehtavate ehitustoode ning tema alltoovdtjate kohta.
Olukorras aga, kus tellija tegutseb faktiliselt ise peatoovotjana, voi kus peatdodvotjat kui sellist
el ole midratud, peab tellija tditma ka peatoovdtja kohustused — selline selgitus on kajastatud
MTA veebilehel.®

Probleemiks on asjaolu, et kuigi rahandusministri mdiruses ning ka halduspraktikas on
kinnistunud arusaam, et tellijale/omanikule ldhevad peatodvatja/ehitusettevotja kohustused iile
olukorras, kus neid kaasatud ei ole, siis paraku see arusaam ei kajastu selgelt seaduse tasandil.
Et vilistada risk potentsiaalseks digusvaidluseks, kehtestatakse seega MKS §-i 25'% uus 1dige
3! mis sitestab sdnaselgelt, et peatddvotja ja/vdi ehitusettevdtjia puudumine ehitusplatsilt ei
viélista aruandluskohustust.

Séte sisaldab nii ,,tellija* kui ka ,,omaniku® terminit — see on selleks, et vélistada mis iganes
potentsiaalsed aruandlusest korvalehoidumise skeemid, sh nii olukorrad, kus isik ehitab oma
ehitist ise, kui ka olukorrad, kus chitustoodeks on kaasatud ka teisi ettevotteid, kuid nende
ettevotete staatus peatdoovotja/alltodvotjana on hdgustatud.

Punktiga 8 muudetakse MKS § 26 15iget 2.

Esiteks, sitte skoopi laiendatakse selliselt, et edaspidi on juurdepdis maksusaladust sisaldavale
teabele ka sellistel riigiasutuste tootajatel, kes tegelevad info- ja sidesilisteemide klienditoe
andmisega.

MKS kohaselt on info- ja sidesiisteemide hooldamise ja arendamisega tegelevatel riigiasutuse
tootajatel juurdepdds maksusaladusele ulatuses, mis on vajalik riigiasutuse info- ja
sidesiisteemide hooldamiseks ja arendamiseks. Vajadus juurdepdisule on tingitud asjaolust, et
slisteemide arendamisel ning hooldamisel, samuti nende toimivuse testimisel vdidakse puutuda
kokku maksukohustuslaste andmetega ning see oleks koormav, kui iga kord tuleks hooldus- ja
arendustoode ldbiviimiseks kiisida ndusolekut maksukohustuslastelt, voi siis MTA-It.

Praktikas on aga tekkinud probleem, kus teiste riigiasutuste andmekogude eest vastutavad
riigitootajad tdidavad lisaks arendus- ja hooldustegevusele ka muid funktsioone, niiteks
menetletakse avaldusi infosilisteemist andmete iihekordseks viljastamiseks, kontrollitakse

8 Vt https://www.emta.ee/ariklient/registreerimine-ettevotlus/registreerimine-chituses/uldised-pohimotted-
tolgendused#aruandluskohustus (sisenetud: 11.02.2025).



https://www.emta.ee/ariklient/registreerimine-ettevotlus/registreerimine-ehituses/uldised-pohimotted-tolgendused#aruandluskohustus
https://www.emta.ee/ariklient/registreerimine-ettevotlus/registreerimine-ehituses/uldised-pohimotted-tolgendused#aruandluskohustus

isikuandmete to6tlemise nduete tditmist ning osutatakse iildist tehnilist tuge andmekogu
kasutamisel jne. Sellised no ,,klienditoe* tegevused véljuvad aga arendus- ja hooldustegevuse
raamidest, kuid voivad siiski eeldada iihel voi teisel viisil maksusaladust sisaldavate andmete
tootlemist. See aga vajab diguslikku alust, mis kdesoleva eelnduga ka luuakse, ehk laiendatakse
juurdepadsudigust maksusaladusele lisaks arendus- ja hooldustddde teostamiseks ka info- ja
sidestisteemide klienditoe osutamiseks.

Termin ,klienditugi tdhendab siinses kontekstis info- ja sidesiisteemide kasutajate abistamist
nende siisteemide kasutamisel (tehniline tugi), samuti andmesubjektide avaldustele vastamist,
andmekaitsealaste intsidentide lahendamist ja muude funktsioonide teostamist, mis on
vajalikud kdnealuse info- ja sidesiisteemi toimimiseks ning selle eesmargi realiseerimiseks.

Teiseks, muudetavasse 10ikesse lisatakse teine lause, mis vOimaldab MTA-l anda
asutusevilisele isikule juurdepddsudigus maksusaladust sisaldavale teabele MTA info- ja
sideslisteemide hooldamiseks ja arendamiseks. Nagu mis tahes infosiisteemide puhul, on ka
MTA infosiisteeme vaja hooldada, nendes esinevad torked likvideerida, nende toimivust
testida, neid arendada ja kaasajastada jne, et tagada jatkuv kvaliteetsete teenuste osutamine.
Sageli tekib MTA-I vajadus ka uute info- ja sidesiisteemide jdrele, mille véljatdotamiseks on
omakorda vaja arvestatavat tehnilist ekspertiisi. Pracgu tdidavad peaasjalikult seda funktsiooni
MTA ja RMIT-i tootajad, kellel on olemas vahetult MKS-st tulenev juurdepéddsudigus
maksusaladusele. Praktikas on seda juurdepéddsudigust voimaldav diguslik alus muutunud aga
liigselt piiravaks, sest see ei arvesta asjaoluga, et iihel vdi teisel pohjusel on vahel hooldus- ja
arendustdid vaja tellida erasektorilt.

Vajadus poorduda asutusevilise kompetentsi poole voib tekkida juhtudel, kus RMIT-i to6tajatel
puuduvad probleemi lahendamiseks vajalikud oskused. Asutusevilised arendajad (st erasektor)
on aga sitte kohaldamisalast viljas, mis tdhendab, et tdsiste infotehnoloogiliste probleemide
lahendamiseks ei ole neid vOimalik ilma maksukohustuslaste nousolekuta kaasata, kui
nimetatud probleemide lahendamine eeldab ligipadsu nende maksusaladust sisaldavale teabele.

Muudatusega kaasnevad teatavad riskid, sest maksusaladust sisaldavale teabele antakse ligipdis
asutusevilistele isikutele. Seetdttu uuriti VTK ning kdesoleva eelndu koostamise kdigus
variante kaasata erasektori arendajaid viisil, mis ei ohustaks maksusaladuse kaitset. Paraku aga
jouti analiitisi kdigus jareldusele, et selline ldhenemine ei ole kas tehniliselt voimalik, sest see
el taga sama tohusat hooldus- v4i arendustegevust, vOi siis see e1 ole mdistlik muul pohjusel,
nditeks ebaproportsionaalselt suure haldus- ja tdéokoormuse tottu.

Naiteks uuriti VTK koostamise kdigus muuhulgas voimalust kasutada maksusaladust sisaldava
teabe asemel fiktiivseid andmeid, ehk testida info- ja sideslisteeme simuleeritud, mitte
reaalsetes tingimustes. Paraku aga nidhtus, et selline ldhenemine ei suuda tuvastada
koikvoimalikke probleeme ning nende juurpdhjuseid — maksusaladust sisaldavad andmed
eksisteerivad niivord kompleksses sidussiisteemis, mida on praktiliselt voimatu fiktiivsete
andmetega adekvaatselt simuleerida. Kui aga voimalikud vead ja torked jadvad avastamata, siis
el satu ohtu mitte ainult konealuste info- ja sidesiisteemide toimimine, vaid ka nende turvalisus,
eriti andmekaitsealases mottes.

Kone alla ei tule ka lahendus, kus maksukohustuslastelt kiisitakse ndusolekut neid puudutava

maksusaladust sisaldava teabe kasutamiseks. Sellisel juhul sdltuks MTA vdimekus arendada
ning hooldada oma info- ja sidesiisteeme valitud maksukohustuslaste suvast, ehk kui

10



maksukohustuslased keelduvad ndusolekut andmast, siis tuleb probleemi lahendamine edasi
liikata, halvimal juhul v3ib see jddda iildse lahendamata.

Juurdepddsu voimaldamine on kavandatud MTA kaalutlusdigusena. See erineb selgelt MKS §
26 15ike 2! edaspidisest esimesest lausest, kus juurdepiisudigus riigitddtajatele tuleneb vahetult
seadusest. Erisus on tingitud korgendatud riskidest, mis tahes tahtmata tekivad, kui salastatud
vOi muus mottes avalikkuse eest varjatud teavet on vaja avaldada asutusevilisele isikule, kes ei
ole seotud avaliku teenistuse eetiliste nduetega ning kes tdendoliselt ei pruugi olla saanud ka
andmeturbealast ettevalmistust, mida riik tiiipiliselt vOoimaldab oma ametnikele ning
tootajatele.

Erinevalt esimesest lausest, ei saa MTA kaasata asutuse valiseid isikuid info- ja sidesiisteemide
klienditoe osutamiseks, sest see viljuks lahendatava probleemi skoobist, milleks on selliste
arenduste tegemine voi puuduste avastamine/likvideerimine, milleks riigil pddevust ei ole.
Kaasamine on iihtlasi piiritletud vajalikkuse kriteeriumiga, ehk asutusevilisele isikule voib
anda juurdepddsu maksusaladusele vaid ulatuses, milles see on vajalik asjaomase funktsiooni
teostamiseks. Kui MTA poolt antava juurdepidsu ulatus on rohkem kui vajalik, siis see on
késitletav diskretsiooniveana.

Asutusevilise isiku kaasamisel info- ja sidesilisteemide hooldamis/arendamistegevusse vitab
MTA kasutusele erinevaid meetmeid, millega tagada maksusaladuse adekvaatne kaitse. MTA
peab kontrollima asutusevilise isiku tausta (vt selle kohta eelndu § 1 punkt 22 ja selle
selgitused), erialast mainet, samuti tema tootajaid. Riskide maandamiseks rakendab MTA ka
muid turvameetmeid, muuhulgas véimaldatakse asutusevilistel arendajatel ligipdds info- ja
sideslisteemidele MTA ja RMIT-i jarelevalve all selleks ettendhtud MTA infosiisteemides ning
fuitisilistes ruumides, samuti peavad asutusevilised isikud ligipddsu saamiseks solmima MTA-
ga konfidentsiaalsuslepingud.’ Vastavalt Maksu- ja Tolliameti pdhimiiruse § 16 punktile 5
vastutab andmekaitse ja infoturbe korraldamise eest MTA sisekontrolliosakond ning MTA ise
madrab oma haldusesiseste aktidega kindlaks konkreetsed protseduurid ning mehhanismid,
millega saavutada optimaalne andmeturve.

Sdte kasutab erasektori arendajate tdhistamiseks méératlemata digusmdistet ,,asutusevdiline
isik.“ Termin ,,asutuseviline isik* on laenatud avaliku teabe seaduse (edaspidi: AvTS) § 38
16ikest 4, mille iildine struktuur ja sisu on oma vaimult sarnane eelndus loodava sittega:
LwAsutuse juht voib otsustada asutusevdliste isikute juurdepddsu voimaldamise asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabele, kui see ei kahjusta riigi voi omavalitsusiiksuse huve.“ Kuna
sisult analoogne termin on juba kehtivast digusest votta, siis ei peetud eelndu koostamisel
vajalikuks moelda vilja uut terminit.

Kodnealuse muudatuse puhul analiiiisiti ka selle pohiseaduslikkust VTK raames ning leiti, et
muudatus on sobiv, vajalik ja mdoddukas eesmérgi saavutamisel.

Punktiga 9 lisatakse MKS § 26 1dikesse 2° juurde Patendiamet ja Justiitsministeerium
asutustena, kellel on juurdepdds maksusaladust sisaldavale infole ulatuses, mis on vajalik MKS
§ 1 16ikes 6 nimetatud rahaliste kohustuste iile arvestuse pidamiseks.

% Kuigi eelndu kohaselt on asutusevilisest isikust arendajal edaspidi kohustus hoida saladuses talle avaldatud
maksusaladust sisaldavat teavet MKS § 26 1dike 3 alusel, siis konfidentsiaalsuslepinguga konkretiseeritakse
saladuse hoidmise tipsem sisu.
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Muudatus on seotud eelndu § 1 punktis 2 nimetatud muudatusega, kus fikseeritakse sonaselgelt
MTA vodimalus kohaldada MKS-i maksunduete ja -kohustuste tditmise norme ka Patendiameti
ja Justiitsministeeriumi nduetele, mida MTA haldab alates 2021. aasta keskpaigast.
Justiitsministeerium on loetelusse lisatud pohjusel, et Justiitsministeerium on Riigi Teataja
seaduse § 13 loike 1 kohaselt vdljaande Ametlikud Teadaanded viljaandja.

Punktiga 10 lisatakse MKS § 26 15ikesse 3 viited sama paragrahvi 1digetele 2'-23.

MKS-i kohaselt loetakse maksusaladuseks mis iganes teavet, mida MTA ametnikud ning
tootajad maksukohustuslase kohta teada saavad oma t66- ja teenistusiilesannete tditmisel. MKS
tapsustab, et saladuse hoidmise kohustus on muuhulgas ka teiste riigiasutuste ametnikel ning
tootajatel, kellele MTA on maksusaladust sisaldanud teavet avaldanud, kui seadus ei sétesta
teisiti. Saladuse hoidmise kohustus ei l0pe teenistus- voi tdosuhte 16ppemisel (MKS § 26 16ige
3).

Praktikas on tekkinud tdlgenduslik probleem maksusaladuse hoidmise kohustuse skoobi osas,
nimelt nievad MKS § 26 15iked 2'-2° ette juurdepiiisu maksusaladust sisaldavale teabele
muuhulgas ka info- ja sidesiisteemide arendajatele, MTA tegevust auditeerivale isikule ning
teatud ulatuses ka Riigi Tugiteenuste Keskusele, kohtutele ning prokuratuurile. Ometi,
maksusaladuse hoidmise kohustust ettendgev site (MKS § 26 1dige 3) ei viita sOnaselgelt
nimetatud 1digete alusel avaldatavale maksusaladusele, ent viitab teistel alustel avaldatavale
maksusaladusele — konkreetselt MKS §-de 28-30 alusel avaldatavale maksusaladusele. Sellest
aga on tekkinud kiisimus, et kas MKS § 26 1digete 2'-23 alusel avaldatava maksusaladuse puhul
selle saladuses hoidmise kohustust ei olegi?

Praktikas on siiski tdlgendatud maksusaladuse hoidmise kohustust laialt, sealhulgas viisil, et ka
MKS § 26 15iked 2'-2° on sellega hdlmatud. Kiill aga on tdlgenduslik probleem olemas ning
satted vOiksid olla selgemad. Seetdttu tehakse eelndu raames ettepanek muuta maksusaladuse
hoidmise kohustust ettenidgevaid norme viisil, et sonaselgelt kohalduks MKS § 26 16ikes 3
sitestatud maksusaladuse hoidmise kohustus ka Idigetes 2'-2° siitestatud isikutele ja asutustele,
sh edaspidi ka asutusevilistest isikutest arendajatele.

Punktiga 11 muudetakse MKS § 27 16ike 1 punkti 5, mis reguleerib ajatatud maksuvdla
avaldamist.

Kehtiva odiguse kohaselt vdib maksuhaldur maksukohustuslase ndusoleku ja teadmiseta
avaldada igaiihele teavet maksuvolgade kohta (MKS § 27 16ige 1 punkt 4). Peaasjalikult kannab
selline praktika ettevotluskeskkonna ldbipaistvuse suurendamise eesmaérki, ehk see voimaldab
isikutel hinnata konkreetse maksukohustuslase usaldusvéérsust ja majanduslikke riske
voimaliku dripartnerina.

Ent kehtiva Giguse kohaselt kuulub samadel eesmairkidel avalikustamisele ka ajatatud
maksuvolg (MKS § 27 16ige 1 punkt 5), ehk maksuvolg, mille tasumise tdhtpdev on edasi
liikatud ning mille puhul on koostatud tasumise ajakava, mida maksukohustuslane peab
edaspidi jargima. Eraldiseisva digusliku aluse loomine ajatatud maksuvdla avaldamiseks oli
vajalik pdhjusel, et ,,ajatatud maksuvolg™ ei vasta juriidiliselt maksuvodla definitsioonile nii
nagu see on sitestatud MKS §-s 32, mille kohaselt maksuvolg on ,tidhtpdevaks tasumata
maksusumma* — kuivord tasumise tihtpédev liikatakse ajatamisega edasi, siis formaalselt pole
tegemist maksuvdlaga nii kaua, kuni see on ajatatud, mistottu maksuvola avalikustamise iildséte
seda olukorda histi ei hdlmanud.
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Praktikas on aga vOimalik maksuvdlga timber kujundada lisaks ajatamisele ka erinevates
maksejouetusmenetlustes, nditeks saneerimismenetluses ja vodlgade {imberkujundamise
menetluses. Kui maksusumma tasumise téhtpdev liikatakse mones sellises menetluses edasi,
siis ei ole seda eeltoodust tulenevalt voimalik enam avalikustada MKS § 27 16ike 1 punkti 4
kohaselt, sest tehniliselt ei ole tegemist enam maksuvdlaga. Paralleelselt, avalikustamise
aluseks ei saa olla ka MKS § 27 16ige 1 punkt 5, kuna see reguleerib expressis verbis vaid
ajatatud maksuvola avaldamist. Lihtsustatult 6eldes, kui faktilisel maksuvolgnikul dnnestub
oma maksuvdlg iimber kujundada muus menetluses kui ajatamismenetluses, siis ei ole seda
voimalik avaldada. Vordse ning iihetaolise kohtlemise perspektiivist on see aga probleem, sest
soltumata sellest, millises menetluses see iimber kujundatakse, see on ja jadb faktiliseks
maksuvolaks ning peaks seega kuuluma vordsetel tingimustel avalikustamisele.

Seega on tegemist digusliingaga, mida on tahtmise korral ka voimalik kuritarvitada, nditeks
saavad faktilised maksuvolgnikud esitleda ennast mitte-vdlgnikena nii &ripartneritele kui ka
riigile. Seetdttu kuulub edaspidi avaldamisele lisaks ajatatud maksuvdlale ka ,,/.../ mis tahes
muul viisil iimberkujundatud maksuvolg /.../*. See holmab muuhulgas saneeritud maksuvolga,
pankrotimenetluses kompromissi korras iimberkujundatud maksuvdlga, fiitisilise isiku volgade
iimberkujundamise menetluses imberkujundatud maksuvolga jne. Sisuliselt kuulub maksuvolg
edaspidi avaldamisele soltumata sellest, millises menetluses ja millisel viisil see
iimberkujundatud saab.

Algselt kaaluti jatta kehtiva MKS-i § 27 loike 1 punkt 5 alles ning lisada muul viisil
imberkujundatud maksuvdla avaldamise alus uue punktina 5', kuid analiiiisi tulemusel jouti
seisukohale, et kuivord ajatamine niikuinii kujutab endast olemuselt samuti maksuvodla
imberkujundamist, siis oleks Oigusselgem reguleerida maksuvola avaldamise juhud
iimberkujundamise kontekstis kdik tihes sittes.

Termin ,,maksukohustuslane on MKS §-s 6 defineeritud digusmoiste, mis hdlmab nii fiitisilisi
kui ka juriidilisi isikuid. See tdhendab, et nii fliiisilise kui ja juriidilise isiku imberkujundatud
maksuvdlad kuuluksid edaspidi avaldamisele.

Punktiga 12 tiiendatakse MKS § 27 13iget 1 punktiga 5', mille kohaselt kuulub edaspidi
avaldamisele juriidilisest isikust maksukohustuslasele tehtud maksuotsuse resolutsioon, kui
selle vaidlustamine ei ole enam menetluslikult voimalik. Kdnealune muudatus on motiveeritud
ning inspireeritud Eesti Kaubandus-Tddstuskoja vastavasisulisest ettepanekust. '

Aripartnerite valikul on ettevdtjad huvitatud mitte ainult nende majanduslikust vdimekusest,
vaid ka nende reaalsest valmisolekust tdita oma kohustusi. Aripartneri valimisele aitab teataval
médral kaasa maksuvolgade avaldamine, kuid mdistagi ei saa maksuvdla olemasolust ainuiiksi
teha pohjapanevaid jireldusi maksukohustuslase usaldusviiruse kohta — on oluline erinevus,
kas maksuvolg on tekkinud majanduslikest raskustest, heausksest Oiguslikust vaidlusest
maksuhalduriga vO1 eesmaérgipérasest plitidlusest hoiduda maksude maksmisest korvale.
Tépsemate jérelduste tegemine eeldab seega rohkem informatsiooni ning kédesoleva eelnduga
tehaksegi ettepanek laiendada avaldatava informatsiooni hulka, ehk teha vdimalikuks ndha
lisaks maksuvdlgadele ka juriidilisest isikust maksukohustuslastele tehtud maksuotsuste
resolutsioone.

10Vt selle kohta: https:/www.koda.ee/et/meie-arvamus/maksuotsused-voiksid-olla-avalikud (sisenetud: 9.
veebruar 2024).
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Nagu maksuvdla puhul, ei saa ka maksuotsuse olemasolu koheselt tdlgendada selliselt, et
maksukohustuslane on kiitunud halvas usus voi et ta pole usaldusvéddrne. On igati loomulik
ning praktikas sageli esinev tdsiasi, et maksukohustuslased peavad MTA-ga maha maksuotsuse
tegemisega kulmineeruvaid digusvaidlusi siirast veendumusest, et MTA eksib kas faktides voi
oiguslikult. Kiill aga tuleb silmas pidada, et maksuotsus tehakse tildreeglina vaid n6 ultima ratio
korras, kui maksukohustuslase maksuasjades tuvastatakse mirkimisvédédrsed puudused, mida
maksukohustuslane keeldub korvaldamast. Kui neid otsuseid on iihe maksukohustuslase kohta
ebaharilikult palju, siis turg voib seda tolgendada potentsiaalse aririskina.

Avaldamisele kuuluksid vaid juriidilisest isikust maksukohustuslastele tehtud maksuotsuste
resolutiivosad. Muudatuse skoopi ei kuulu fiitisilised isikud, ehk fiiiisilisest isikust
maksukohustuslaste (sh fiiiisilisest isikust ettevOtjate) maksuotsuste resolutsioonide
avaldamiseks on jatkuvalt vaja nende MKS § 26 16ike 2 kohast ndusolekut.

Avaldamisele kuuluksid tiksnes selliste maksuotsuste resolutsioonid, mis ei ole
edasikaevatavad, ehk vaidlustatavad. Ennekdike tdhendab see kas seda, et vaide ja/vdi kohtusse
kaebuse esitamise tdhtaeg on moodunud, voi siis maksuotsus on kolmeastmelises
kohtusiisteemis ldbivaieldud ning selle diguspdrasust kinnitatud viimases kohtuastmes, ehk
Riigikohtus.

Maksukohustuslane ei saa viltida maksuotsuse avaldamist sellelébi, et ta tasub maksuotsuse
aluseks oleva rahalise kohustuse dra. Kui maksuotsus on kord tehtud, siis ainukene véimalus
valtida selle resolutiivosa avaldamist on tuvastada vaide- vOi kohtumenetluse korras selle
digusvastasus ning saavutada selliselt selle jiddav kehtetuks tunnistamine vdi tiihistamine.
Teisalt, see aga ei takista vastava vaide- voi kohtulahendi avalikustamist, kust niikuinii ndhtub,
et maksukohustuslasele oli maksuotsus tehtud, kuigi vaidluse tehiolud vdivad olla muutunud.

Avaldamisele kuulub vaid maksuotsuse resolutsioon, ehk haldusakti resolutiivosa, millest
ndhtub asjaomasele maksukohustuslasele antud kdsk tasuda maksusumma. Nagu VTK-s oli
mirgitud, avaldatakse resolutsioon nii, et sellest ndhtuks:

1) juriidilisest isikust maksukohustuslase nimi ja registrikood;

2) maksuotsuse tegemise diguslik alus;

3) kontrollitud maksustamisperioodil juhatuse liikme staatuses olnud isikute ees- ja
perekonnanimed ning isikukoodid;

4) kontrollitud maksustamisperiood;

5) médratud maksusumma suurus maksude 1dikes.

Eelmainitud loetelu ei ole vajalik kajastada vahetult seaduses, kuivord kehtiv MKS juba kasutab
terminit ,,resolutsioon®. Samuti on termin ,,resolutsioon kasutusel kehtivas HMS-s iiheskoos
terminiga ,,resolutiivosa®, mis on selle stinoniiiim. Vastavalt HMS § 60 1dikele 2 kujutab
resolutiivosa endast haldusaktiga kindlaksmidratavaid digusi ja kohustusi sisaldavat osa, mis
ei hdlma endast néiteks riigi- ja drisaladust (vt selle kohta ka nt HMS § 31 1dige 6 ja § 7 10ige
3).

Kodnealuse muudatuse puhul analiiiisiti VTK raames ka selle pohiseaduslikkust ning veenduti
meetme proportsionaalsuses.

Punktiga 13 asendatakse MKS § 29 punktis 1 terminid ,,uurija“ ja ,,prokurdr vastavalt
terminitega ,,uurimisasutus‘ ja ,,prokuratuur®.
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Kehtiva diguse kohaselt voib MTA avaldada maksusaladust sisaldavat teavet uurijale ning
prokurdrile selleks, et avastada ja tokestada kuritegusid, tabada kurjategijaid, uurida
kriminaalmenetluses olevaid asju jne. Vastav alus selleks tuleneb MKS § 29 punktist 1. MKS
§ 29 punkt 1 on sOnastatud ametnikupdhiselt, mitte asutusepohiselt — see tdhendab, et
maksusaladust sisaldavat teavet vOib avaldada ,uurijale“ ja ,prokurdrile”, mitte
,uurimisasutusele® ning ,,prokuratuurile®.

Ametnikupohine ldhenemine tekitab kaks probleemi:

Esiteks, MKS § 29 punktis 1 nimetatud iilesandeid ei teostata ainuisikuliselt, vaid praktikas
tegelevad nendega uurimis- ning toogrupid. Need grupid ei koosne tiilipiliselt iiksnes
,uurijatest™ ning ,,prokurdridest, vaid neisse voivad kuuluda ka ametnikud, kes kiill to6tavad
asjaomase uurimisasutuse/prokuratuuri all, kuid kes ise juriidiliselt vdetuna ,,uurijad“ ega
»prokurorid ei ole. Kuna kehtiv sdnastus voimaldab maksusaladust sisaldavat teavet jagada
iiksnes uurijatele ning prokuroridele, siis sellest jareldub, et nendele teistele ametnikele ei tohiks
seda teavet jagada, mis omakorda liilitab nende uurimis- ja todgruppide tegevustesse
ebamdistlikke takistusi ning muid ebatdhususi, mis raskendavad nende seadusest tulenevate
iilesannete tditmist.

Teiseks, ametnikupdhine 1dhenemine on vastuolus seadustes kinnistunud arusaamaga, et uurija
ja  prokurdr teostavad oma volitusi kiill sOltumatult, kuid siiski  vastava
uurimisasutuse/prokuratuuri nimel. Kehtiv MKS § 29 punkti 1 sdnastus aga jédtab vastupidise
mulje, ehk et uurimis- ja kriminaalmenetlusele omaseid toiminguid ei vii lébi mitte
uurimisasutused/prokuratuur, vaid individuaalsed ametnikud.

Eeltoodud probleemide lahendamiseks on vajalik asendada MKS § 29 punktis 1 terminid
Luurija“ ja ,,prokurdr’ vastavalt terminitega ,,uurimisasutus‘ ja ,,prokuratuur®, ehk viia séte iile
asutusepdhisele ldhenemisele senisest ametnikupdhisest 1dhenemisest.

Vastavalt kriminaalmenetluse seaduse § 31 10ikele 1 on (lisaks MTA-le) uurimisasutusteks
Politsei- ja  Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Konkurentsiamet, = Sdjaviepolitsei,
Keskkonnaamet ning Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja uurimisasutuse iilesandeid
tditev vangla.

Punktiga 14 eemaldatakse MKS § 29 punktist 6! fraas ,,isikustamata kujul®.

Kehtiva oOiguse kohaselt voib MTA avaldada Rahandusministeeriumile maksusaladust
sisaldavat teavet isikustamata kujul selleks, et prognoosida maksude laeckumist ning kavandada
maksude lackumist kavandavaid meetmeid. Praktikas aga on aga tekitanud kiisimusi asjaolu, et
Rahandusministeeriumile esitatav teave peab olema ,,isikustamata kujul* — liiati, et kehtiv MKS
§ 29 sisaldab veel iile 60 oigusliku aluse maksusaladust sisaldava teabe avaldamiseks teistele
valitsus- ja riigiasutustele ning muudele organisatsioonidele, kuid mitte likski neist ei ole sellise
piiranguga kitsendatud.

Arvestades, et MTA on Rahandusministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, ei ole
loogiline, et Rahandusministeeriumi digused saada MTA-st andmeid oma o&iguspoliitiliste
iilesannete tditmiseks on kitsamad vorreldes teiste ministeeriumite ning muude riigiasutustega.
Sellest tulenevalt muudetakse MKS-i selliselt, et kdnealune kitsendus voetakse sealt vilja —
liiati, et ,,isikustamata‘“ andmed juba definitsioonilt ei saa kujutada endast maksusaladust, sest
seda infot ei ole voimalik seostada iihegi konkreetse maksukohustuslasega. Statistilist teavet
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ehk isikustamata andmeid vdib MTA jagada ilma maksusaladuse avaldamise volituseta. Sellel
pOhjusel on termini ,,isikustamata‘ sdilitamine kehtivas diguses ebakoherentne ka kinnistunud
arusaamaga sellest, mida maksusaladust endast ileiildse kujutab.

Punktiga 15 lisatakse MKS §-i 29 punktid 67, 68, 69, 70 ja 71.
e MKS § 29 punkt 67

MKS § 29 punkti 67 kohaselt on MTA-1 edaspidi digus maksukohustuslase ndusolekuta
avaldada maksusaladust sisaldavat teavet hankijale riigihangete seaduse (edaspidi: RHS) § 115
16ike 2 punktis 2 kirjeldusele vastava pakkuja voi tema pakkumuses nimetatud alltoovotja
kohta, konkreetselt nende tootajate keskmise tootasu andmeid vastavalt RHS § 115 1dikes 6
kirjeldatud vordlusperioodile.

Hankijal on vaja keskmise to6tasu andmeid selleks, et hinnata vajadust RHS § 115 1dike 1
kohase selgituse jarele. Praktikas toimub konealuste andmete esitamine selliselt, et pakkuja ise
po66rdub MTA poole nimetatud andmete saamiseks, misjdrel saanud need andmed, esitab
pakkuja need hankijale. See aga kujutab endast tarbetut halduskulu, sest MTA vdiks neid
andmeid edastada ise vahetult hankijale.

Probleemiks ei ole siinkohal tehniline vdoimekus, vaid digusliku aluse puudumine — kuna
keskmise to6tasu andmed kujutavad endast maksusaladust, siis vajab MTA seadusest tulenevat
volitust, et esitada need maksukohustuslase ndusolekuta hankijale. Muudatuse tulemusel
luuaksegi vastav diguslik alus, mis voimaldaks MTA-I seda teha.

Alternatiiv oleks kiisida maksukohustuslaselt vastavasisulist ndusolekut, mida voimaldab MKS
§ 26 loige 2, kuid see ei ole optimaalne lahendus. Nousoleku kiisimine sellisel kujul tekitab
tarbetut halduskoormust nii maksukohustuslasele kui ka tarbetut tookoormust MTA-le, sest
maksukohustuslane, olles otsustanud osaleda asjaomases hankemenetluses, on eeldatavasti
selliste andmete esitamisega hankijale juba niikuinii arvestanud.

e MKS § 29 punkt 68

MKS § 29 punkti 68 kohaselt on MTA-1 edaspidi digus ilma maksukohustuslase ndusolekuta
avaldada maksusaladust sisaldavat teavet MGS § 15 10ikes 1 sétestatud siisteemihaldurile VKS
§-s 26 siitestatud iilesannete tditmiseks, ehk biokiituse, biometaani, vesiniku ja elektrienergia
statistikaga kauplemise korraldamiseks.

Biokiituse statistikaga kauplemiseks on loodud digitaalne kauplemisplatvorm, mida haldab
MGS § 15 16ikes 1 nimetatud silisteemihaldur. Enne selle loomist kauplesid kiituse tarnijad
statistika iilejifigiga'’ ise, ehk sdlmisid omavahel kokkuleppeid statistika ostuks/miiiigiks,
samuti pidasid kiituse tarnijad ka ise arvestust biokiituse tditmise kohustuse iile, ehk kohustust
lisada oma miilidavasse kiitusesse teatava protsendi biokiitust.

Selleks, et tagada andmete kvaliteet konealusel kauplemisplatvormil, on vaja andmevahetust
selle platvormi ja MTA hallatud kiituse kditlemise andmekogu (edaspidi: KKS) vahel. KKS
juba sisaldab andmeid kiituse tarnija biokiituse tarbimisse lubamise kohustuse tditmise kohta,

1 Termini ,,statistika* konteksti kohta vt majandus- ja taristuministri 14.11.2022 mééruse nr 90 ,,Biokiituse,
biometaani ja elektrienergia statistikaga ning kasvuhoonegaaside heitkoguste statistikaga kauplemise kord* § 1
16ikeid 1 ja 2. Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ece/akt/116112022002 (sisenetud: 29.10.2024).
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sh andmeid statistika {ilejadgi kohta, ning selle liidestus kauplemisplatvormiga tagab kestva
andmete asja- ning ajakohasuse. Kuivord aga KKS-s sisalduvad andmed on kisitletavad
maksusaladusena, eeldab selline andmevahetus diguslikku alust. Muudatusega vastav diguslik
alus ka luuakse.

Praktikas on olukord lahendatud selliselt, et kiituse tarnijatelt voetakse ndusolek andmete KKS-
st edastamiseks siisteemihaldurile, kuid see lahendus ei ole optimaalne kuivord see sdltub
taielikult kiituse tarnijate suvast. Kui nad seda ndusolekut ei anna, soltub kauplemisplatvormide
andmestik sellest, mida kiituse tarnijad ise sinna sisestavad ning praktika on nédidanud, et kiituse
tarnijate toimimine vaheliillina on pdohjustanud eksimusi ja ebatdpsusi, ehk tervikuna
kahjustanud kauplemisplatvormil olevate andmete kvaliteeti. Dubleeritud arvestuse (kiituse
tarnijad vs KKS) édra kaotamisega vidheneb ka Keskkonnaameti ldbiviidava riikliku
jérelevalvega seonduv halduskoormus.

Andmete avaldamine tdhendab antud juhul seda, et MTA hallatud maksukohustuslaste registri
ihest alamregistrist — kiituse kiitlemise andmekogust (KKS) — hakkab siisteemihalduri
hallatavasse kauplemisplatvormile 1dbi X-tee litkkuma iga kuu andmeid biokiituse sddstlikkuse
kriteeriumite tditmise statistika kohta. Edastatav andmekoosseis oleks jargmine:

1) kiituse tarnija registrikood;

2) vastavusdokumentide siisteemi poolt genereeritud statistika pakkumise dokumendi number;
3) aruandeaasta;

4) kiituse tiiiip;

5) pakutav tegelik energiakogus (MJ);

6) pakutav arvestuslik energiakogus (MJ);

7) koefitsient;

8) taastuvenergiatiiiip;

9) kasvuhoonegaaside mahukus gCO2ekv/MJ;

10) miiiiki pandud kasvuhoonegaaside kogus.

e MKS § 29 punkt 69

MKS § 29 punkti 69 kohaselt on MTA-1 edaspidi digus maksukohustuslase ndusolekuta
avaldada maksusaladust sisaldavat teavet asutusevilisele tolgile, kelle MTA on omal
initsiatiivil maksumenetlusse kaasanud, kuid liksnes ulatuses, milles see on vajalik, et tagada
maksumenetluse ldbiviimine.

Kui maksukohustuslane ei ole suuteline MTA-ga suhtlema eesti keeles voi sellises vodrkeeles,
mida MTA ametnikud/tdlgid valdavad, siis tuleb maksumenetlusse kaasata asutusevéline tolk.
MKS § 49 Idike 2 kohaselt kaasatakse tolk kolmel alternatiivsel alusel: 1) kas menetlusosaline
ise kaasab tolgi; 2) MTA kaasab tdlgi menetlusosalise taotlusel; 3) MTA ise kaasab tdlgi ilma
menetlusosalise taotluseta, kui MTA peab seda vajalikuks.

Kolmas alus eksisteerib peaasjalikult selleks, et umbkeelse maksukohustuslase puhul ei saaks
menetlus takerduda pdhjusel, et menetlusosaline keeldub tolki kaasamast. Sellisel juhul kaasab
tolgi MTA, misjdrel menetlus saab jétkuda. Paraku on aga avastatud MKS § 49 1dike 2 punkti
3 kohaldamisel Oigusliink. Nimelt, tolkeprotsessi raames puutub tdlk véltimatult kokku
menetlusosalist puudutava maksusaladusega. See ei ole probleem siis, kui tdlk kuulub MTA
koosseisu, kuid kui tdlk on kaasatud asutuseviliselt, siis on vaja eraldiseisvat diguslikku alust,
et maksusaladust sisaldavat teavet temale avaldada. Kehtivas diguses selline diguslik alus
asutuseviliste tolkide puhul puudub. Sellest omakorda jdreldub, et asutusevilise tolgi
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kaasamine MTA initsiatiivil on voimalik ainult menetlusosalise enda ndusolekul, ent selline
tolgendus on ilmselgelt vastuolus MKS § 49 16ike 2 punkti 3 mottega.

Kéesoleva eelnduga seega luuakse expressis verbis diguslik alus maksusaladust sisaldava teabe
avaldamiseks asutusevilistele tdlkidele ulatuses, milles see on vajalik maksumenetluse
labiviimiseks. Antud juhul ei tdhenda avaldamine mdistagi seda, et MTA eesmargiparaselt
informeerib tolkijat mingist maksukohustuslast puudutavast teabest, vaid et sellise teabe
avaldamine iildreeglina toimub tdlkeprotsessiga de facto, nditeks kui asutusevéline tolk peab
tolkima maksukohustuslase {itlusi, tema poolt sdlmitud lepinguid vdi muid temale kuuluvaid
dokumente jne, siis paratamatult saab see tdlk teada ka konealuste iitluste, lepingute ja
dokumentide sisust.

Sattes olev fraas ,,/.../ ulatuses, mis on vajalik maksumenetluse libiviimiseks* piirab MTA
volitusi, ehk asutusevilisele tolgile ei tohiks iildreeglina anda ligipddsu sellistele
dokumentidele, mis on eesti keelsed voi mis on sellises voorkeeles, mida nii maksukohustuslane
kui ka MTA ametnik valdab.

Tegemist ei ole kvalitatiivselt uue muudatusega. MKS § 47 1g 2 punkt 3 on MKS-s eksisteerinud
alates 20.02.2002, mil see seadus vastu voeti. Alles hiljuti aga avastati eelkirjeldatud diguslik
probleem, mida kiesoleva eelnduga lahendatakse. Eesmérk ei ole seega paradigmaatiliselt
iimber méératleda tolgi kaasamise alusprintsiipe ega praegust tookorraldust, vaid taastada MKS
§ 47 ldige 2 punkti 3 Giguslik toimimine nii, nagu seda on mdistetud MKS-i vastuvdtmisest
saati.

e MKS § 29 punkt 70

MKS § 29 punkti 70 annab MTA-le digusliku aluse jagada maksusaladust sisaldavat teavet
TurS § 30 1igetes 1 ja 2 nimetatud riikliku jérelevalve asutustele, et nad saaksid tdhusamalt
tdita TurS-s sdtestatud tilesandeid.

Liihiajalise iiliriteenuse osutamisega seonduv on osaliselt reguleeritud TurS-s, kus TurS § 17
16ige 2 defineerib lithiajalist Uiiriteenust, ehk majutusteenust kui ajutise 66bimisvoimaluse
pakkumist. TurS § 30 Idigete 1 ja 2 kohaselt teostab majutusteenuse osutamisega seotud nduete
iile jarelevalvet Tarbija ja Tehnilise Jarelevalve Amet, Piddsteamet, Terviseamet, Politsei- ja
Piirivalveamet, samuti valla- ja linnavalitsus oma haldusterritooriumil. Probleemiks on aga
lithiajalise iiliriturusektori ldbipaistmatus, ehk eelnimetatud riikliku jarelevalve asutustel
puudub adekvaatne iilevaade sellest, millised isikud osutavad liihiajalist iiliriteenust ning millist
konkreetset kinnisvara selleks otstarbeks vélja titiritakse. Seda infopuudust voib aga mingil
méiiral leevendada MTA, kellele voib lackuda erinevate deklaratsioonide ning muu teabe
esitamise kohustuste raames teavet muuhulgas ka {iiirileandjate ning kinnisvara kohta.

Kuna eelnimetatud teave on kisitletav maksusaladusena, siis eeldab selle avaldamine
oiguslikku alust. Kéesoleva eelnduga luuaksegi vastavasisuline diguslik alus.

e MKS § 29 punkt 71

MKS § 29 punkt 71 annab MTA-le diguse avaldada maksusaladust sisaldavat teavet Regionaal-
ja Pollumajandusministeeriumile kohalike omavalitsustega seotud maksude ja tasude
lackumise prognoosimiseks ning mojuanaliiiiside tegemiseks ja hindamiseks.
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2023. aastal toimunud riigihaldusliku reformiga korraldati {imber ministeeriumite todjaotus,
mille tulemusel liikus Rahandusministeeriumist Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumisse
iile kohalike omavalitsuste finantsjuhtimise osakond, kohalike omavalitsuse poliitika osakond,
regionaalarengu osakond ja ruumilise planeerimise osakond!?, sealjuures viidi teenistujad iile
teise asutusse samade teenistusiilesannetega.

Tulenevalt Vabariigi Valitsuse seaduse (edaspidi: VVS) § 65! 1dikest 1 on Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi iilesanne vélja tootada kohalike omavalitsuste finantseerimise
pohimdtted ja poliitika, sh neid puudutavad maksud ja tasud. Seoses oma iilesannete tditmisega
on Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi kohalike omavalitsuste osakonnal vaja saada
andmeid, mis vdimaldaksid prognoosida ja analiiiisida kohalike omavalitsustega seotud!'?
maksude ja tasude laekumisi ning kavandatavate poliitikamuudatuste modju. Samuti
arvestatakse mitmete riigi toetusmeetmete jaotamisel maksu- ja tasuandmetega, néiteks
tasandusfondi jaotamisel voetakse arvesse maamaksu lackumise arvestuslikke andmeid. Kuna
arvestuse alus ei iihti lackumise andmetega, on selle arvutamiseks vaja saada katastripdhiseid
andmeid koos médratud soodustustega.

Maamaksuandmeid kasutatakse Regionaal- ja Podllumajandusministeeriumis kohalike
omavalitsuste pOhiste maamaksuprognooside koostamiseks ning selleks on vaja andmeid
katastriiiksuste, maksustamishindade, maksuméiérade, maksuvabastuste ja maksusoodustuste,
sh koduomaniku soodustuse (siin on olulised omaniku elukoha andmed) kohta. Lisaks
prognooside koostamisele on maamaksuandmeid vaja kasutada erinevate mojuanaliiliside
tegemisel. Nditeks, kui plaanitakse muuta maksimaalseid maamaksumédrasid voi
maamaksugruppide koosseise, on vajalik hinnata, millised mojud sellega seonduvalt kaasnevad
maamaksulackumisele nii kohalike omavalitsuste kui ka sihtgruppide tasandil. Kuna
eelkirjeldatud teave voib olla kisitletav ka maksusaladusena, siis eeldab selle avaldamine
oiguslikku alust.

Varasemalt on MTA maamaksu andmete edastamisel Rahandusministeeriumisse ldhtunud
MKS § 29 p-st 6!, kuid kuna kohalike omavalitsuste osakond liikus Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumisse, siis luuakse eelnduga diguslik alus maksusaladust sisaldava
teabe avaldamiseks Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumile.

Punktiga 16 lisatakse MKS-i uus § 29!, mis annab MTA-le laiema volituse jagada todtamise
registris olevaid andmeid valitsusasutuste, riigiasutuste ning avalik-Giguslike juriidiliste
isikutega, kui see on vajalik nende seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks. Vastavalt MKS
§-le 26, kujutavad toStamise registri andmed endast maksusaladust, mille avaldamiseks on vaja
oiguslikku alust.

Algselt oli MTA puhtakujuline maksude kokku kogumise ning tollijdrelevalve institutsioon,
kus tema {iilesanded piirdusidki riikliku jdrelevalve teostamisega maksu- ning tollikohustuste
tditmise iile. Oma kindlapiirilise funktsiooni tottu oli tollal igati loogiline defineerida
maksusaladust viisil, mis hdlmaks kogu MTA tegevust. Aja jooksul on MTA-le juurde tulnud
iilesandeid, mis rangelt ei seondu maksuvaldkonnaga, ent mis samuti genereerib MTA-le

12 Vabariigi Valitsuse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 216 SE ja Vabariigi
Valitsuse madruse ,,Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi pdhiméarus” eelndu (joustus 01.07.2023).

13 Kohalike omavalitsustega seotud maksudeks ja tasudeks vdivad olla nii kohalike omavalitsuste endi hallatavad
kohalikud maksud v&i tasud, kui ka osaliselt omavalitsuste korraldada voi rakendada olevad riiklikud maksud, nt
maamaks.
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erinevat teavet. See teave on aga kehtiva seaduse kohaselt maksusaladus nagu iga teine — seda
ka siis, kui selle teabe iseloom on selline, mis klassikaliselt ei kuulu maksusaladuse instituudi
kaitsealasse. Maksusaladuse eranditu laienemine on aga tingitud asjaolust, et kuigi MTA
iilesannete diapasoon on ajas ainult laienenud, siis maksusaladuse legaaldefinitsioon on piisinud
konstantsena ning jatkuvalt hdlmab kogu informatsiooni, mida MTA saab teada voi genereerib
oma iilesannete tditmisel.

Uheks niiteks ongi kiiesoleva eelndu objektiks olev MKS § 10 1ike 2 punkti 5 kohane MTA
kohustus teostada jérelevalvet tootamise registreerimise kohustuse tditmise iile. ToOtamise
register on aga andmekogu, mis ei toeta iiksnes MTA {ilesannete tditmist, vaid mida peetakse
ka Tooinspektsiooni, Eesti Tootukassa, Tervisekassa, Sotsiaalkindlustusameti, Rahapesu
Andmebiiroo ning Politsei- ja Piirivalveameti otstarbeks. Eksitav on seda seega késitleda
iiksnes maksudigusliku jérelevalve instrumendina. Sellest tulenevalt on ka kiisitav, kas
tootamise registris kasutatava teabe kaitsmine maksusaladuse egiidi all on kohane.

Tootamise registri laiapdhist ulatust illustreerib ka asjaolu, et selle loomise kontekstis toimus
arutelu, milline valitsusasutus peaks seda haldama, ehk juba eos ei olnud ithemotteliselt selge,
et seda peaks tingimata tegema MTA, voi et see kuidagi unikaalselt seondub maksundusega.
Erinevatel pragmaatilistel pohjustel aga otsustati see sellegipoolest anda MTA haldamisele ning
sellega kaasneski diguslik tagajérg, et tervele andmekogule laienes automaatselt maksusaladuse
kaitse. Oleks see antud niiteks Tooinspektsiooni voi mdne muu asutuse kitte, siis poleks sinna
kantud andmeid késitletud maksusaladusena. Sellest jireldub, et td6tamise registri andmete
kasitlemine maksusaladusena on suuresti kokkusattumuslik. See on toonud kaasa tagajérje, kus
tootamise registri andmed on ebaproportsionaalses ulatuses kaitstud maksusaladusena, ning see
kaitstus raskendab nende andmete jagamist teiste valitsusasutuste, riigiasutuste ning avalik-
oiguslike juriidiliste isikutega, kellel oleks neid andmeid vaja oma seadusest tulenevate
iilesannete tditmiseks. Konkreetselt, kui tootamise registri andmeid on mingil valitsus- voi
riigiasutusel voi avalik-0igusliku juriidilisel isikul vaja, siis eeldab see igakordset seaduse
muutmist, ehk vastava volituse loomist MKS §-1 29 loetellu. Sellist kasuistikat ei saa aga pidada
otstarbekaks.

Muudatusega luuakse MKS-i {ildvolitus jagada toGtamise registris olevaid andmeid teiste
valitsus- ning riigiasutustega, samuti avalik-0iguslike juriidiliste isikutega nende seadusest
tulenevate iilesannete tditmiseks. Muudatusega ei voeta siiski tootamise registri andmetelt
maksusaladuse kaitset — see on jdtkuvalt konfidentsiaalne informatsioon, ehk oGiguslikult
késitletav ,,maksusaladusena®. Kiill aga saab sellest edaspidi maksusaladus, mille jagamine on
vorreldes teiste MTA kasutuses olevate andmetega lihtsam ning operatiivsem.

Laiema digusliku aluse ettendgemine ei tdhenda seda, et tootamise registri andmete jagamisega
seonduv kulu jaib téielikult MTA kanda. Kui edaspidiselt soovib nditeks mdni valitsusasutus
tootamise registri andmeid, ning see eeldaks IT arendusi, siis peab asjaomane valitsusasutus ise
leidma selleks vajalikud ressursid. MTA enda ressursside arvelt selliseid arendusi tegema ei
hakka. Teavet on mdistagi vOimalik kiisida ka wviisil, mis arendusi ei eelda (nt {iksikud
paringud), kuid paringupdhine taotlemine on samuti koormav ning aegandudev, mistdttu MTA-
1 j44b ulatuslik autonoomia otsustamaks, kuidas ning millise aja raames selliseid paringuid téita.
Tépsemad tingimused sellekohasteks juhtudeks ndhtaks ette ametkondlikes koostodlepetes.

Terminite ,,valitsusasutus® ja ,,valitsusasutuse hallatav riigiasutus® sisustamisel tuleb ldhtuda
Vabariigi Valitsuse seadusest. Termini ,,avalik-diguslik juriidiline isik* sisustamisel tuleb
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lihtuda TsUS-st. Uhtlasi tuleb rdhutada, et MTA ei saa avaldada tootamise registri andmeid
niisama, vaid see on lubatud vaid seadusest tulenevate tilesannete tditmiseks.

Eelndu koostamisel kaaluti, kas tootamise registri andmed voiks tdielikult vélja defineerida
maksusaladuse alt ja késitleda seda edaspidiselt nditeks pelgalt asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabena. Analiiiisi tulemusel jouti aga jarelduseni, et selline muudatus 166ks segamini
maksusaladuse instituudi paradigmaatilised alused ja pohjustaks rohkem segadust. Seega
kujutavad tootamise andmed endast jatkuvalt maksusaladust, ent nende jagamine on edaspidi
operatiivsem.

Punktiga 17 lisatakse MKS §-i 40 uus 1dige 1°.

Kehtiva diguse kohaselt peab maksukohustuslase esindaja voi muu seaduses sétestatud isik
(juhatuse liige, vara valitseja jne) korraldama maksukohustuslase maksukohustuste
nduetekohase tditmise (MKS § 8 16ige 1). Kui vastav isik seda kohustust siiiiliselt (tahtlikult
vOi raskest hooletusest) rikub, siis vastutab ta rikkumise tulemusel tekkinud maksuvdla eest
solidaarselt maksukohustuslasega (MKS § 40). Regulatsiooni eesmirk on tdiendavalt
distsiplineerida maksukohustuslase esindajaid ja muid sarnaseid isikuid, kellest soltub
maksukohustuslase maksuasjade korrasolek — kui teatakse, et néditeks raskelt hooletu voi
tahtliku tegevuse tulemusel tekkinud maksuvolga vdidakse asuda realiseerima isikliku vara
arvelt, siis ollakse ka rohkem motiveeritud hoolitsema selle eest, et maksukohustuslase
maksuasjad oleksid korras.

Kehtiva diguse kohaselt eeldab eelkirjeldatud solidaarne vastutus seda, et esindaja/muu sarnase
isiku siitilise tegevuse ning maksuvola tekke vahel on pohjuslik seos. See tuleneb ennekdike
MKS § 40 1oike 1 sOnastusest:

,»Kui seaduslik esindaja, tegevjuht voi vara valitseja rikub tahtlikult voi raskest hooletusest
kdesoleva seaduse §-s 8 nimetatud kohustusi, vastutab ta selle tottu tekkinud maksuvola eest
solidaarselt maksukohustuslasega. — MKS § 40 1dige 1 (kuid vt ka MKS § 40 1g 11)

Sellest aga jéareldub, et kui seaduslik esindaja, tegevjuht jne ei ole rikkunud MKS §-s 8
satestatud kohustusi vai kui tema rikkumised ei ole pohjuslikus seoses konkreetse maksuvdla
tekkega, siis ei vastuta ta ka solidaarselt selle eest maksukohustuslasega. Sellest tingituna on
probleeme tekkinud olukordades, kus oma kohustusi siiiiliselt rikkunud juhatuse liige
vahetatakse viélja uue juhatuse litkme vastu, kes edaspidi ise on kohustatud esindatava vara
arvelt tditma koik maksukohustused. Paraku, see uus juhatuse liige ei pruugi praktikas olla
niivord motiveeritud tasuma maksukohustuslase olemasolevaid vdlgasid, sest kuivord uus
juhatuse liige ei ole neid oma siiiilise tegevusega pdohjustanud, ei saa ta MKS § 40 16ike 1
sonastuse kohaselt ka nende eest solidaarselt vastutada. Selline olukord ei ole aga kooskolas
MKS § 40 16ike 1 ja MKS § 96 15ike 1 kohase vastutusotsuse instituudiga, mille eesmérgiks on
muuhulgas motiveerida maksukohustuslase esindajaid hoidma esindatava maksuasjad korras.

Eeltoodust tulenevalt muudetakse MKS-i selliselt, et teatud tingimustel oleks vdimalik panna
maksukohustuslase maksuvodla tasumise eest solidaarselt vastutama ka selline juhatuse liige,
kes seda maksuvdlga omaenda siiiilise tegevusega pohjustanud ei ole, kuid kes tahtlikult jatab
kohustuse tiitmata. Peaasjalikult peaks solidaarne vastutus tekkima olukorras, kus esindataval
on piisavalt vara, et maksuvdlg tasuda, kuid uus juhatuse liige pohjendamatult hoidub sellest
korvale voi suisa keeldub sellest, voi néiteks kui ta pahauskselt viib varad ettevottest vilja
maksudest korvalehoidumise eesmargil.
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Regulatsiooni mote ei ole votta vastutusele selliseid esindajaid, kellel on objektiivselt voimatu
maksukohustuslase varade arvelt maksuvdlga tasuda, vdi kui maksuvodla jatkuv tasumata
jatmine on iihel vai teisel pohjusel digustatav. Néiteks ei tekiks solidaarset vastutust juhul, kui
maksukohustuslasel pole piisavas ulatuses vara, et maksuvolga tasuda, voi kui juhatuse liige on
kohustuste kollisiooni olukorras, ehk maksukohustuslasel on rohkem kui iiks vélausaldaja ning
kooskdlas irilise hoolsuskohustusega'# vottis uus juhatuse liige vastu niiteks otsuse realiseerida
mone teise volausaldaja volg, mistottu jadb MTA maksundue jatkuvalt valtama. Nii kaua, kuni
esindaja suudab mdistlikult pdhjendada, miks ta maksuvdlga ei tasu voi ei saa tasuda, ei tohiks
temale solidaarset vastutust kohaldada.

Sate on loodud kiill eesmérgiga lahendada olukordasid, kus juhatuse liige vahetub, kuid selle
abstraktsus voimaldab seda rakendada ka muudes analoogsetes olukordades. Néiteks voib ette
kujutada olukorda, kus &dritihingust maksukohustuslasel on kaks juhatuse liiget, ent vaid iiks
neist rikkus oma MKS § 8 16ikes 1 sétestatud kohustusi siiiiliselt ja pdhjustas selliselt maksuvdla
tekke. Kui see juhatuse liige peaks tagasi astuma, ent teine juhatuse liige jatkuvalt keeldub
maksuvola tasumisest, siis on ka seda teist juhatuse liiget voimalik votta solidaarselt vastutusele
isegi, kui talle ei saa seda algset siiiilist kditumist diguslikult ette heita.

Punktidega 18-20 defineeritakse MTA péddeva asutusena Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méaédruse nr 883/2013 tdhenduses, kes hakkab teenindama OLAF-i teabendudeid. Vastavalt
médrusele on OLAF-1 digus oma konkreetse juurdluse otstarbeks nduda andmeid
finantskontode ja nende omanike kohta, samuti pdhjendatud vajadusel konealuse
finantskontoga seotud tehingute andmeid.

17. jaanuaril 2021 joustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse nr 883/2013 artikkel 7 15ige
3a,'” mille kohaselt peavad liikmesriikide pidevad asutused esitama OLAF-ile tema taotluse
korral teavet finantskontode ja nende omanike kohta, samuti vajadusel ka tehingute andmed,
kui need on vajalikud konkreetse OLAF-i juurdluse jaoks — seda samadel tingimustel, mida
kohaldatakse litkmesriigi padevate asutuste suhtes.

OLAF on Euroopa Liidu uurimisasutus, kelle iilesandeks on uurida erinevaid pettuseid,
kelmuseid, korruptsioonijuhtumeid ning muid sarnaseid ebaseaduslikke tegevusi, mis
kahjustavad voi voivad kahjustada Euroopa Liidu finantshuve. Et oma tilesannet nduetekohaselt
tdaita, on OLAF-l digus oma juurdluste otstarbeks nduda vajalikku teavet litkmesriikidelt
vastavalt eelnimetatud miédruse artikli 7 10ikele 3a. Iga liikmesriik peab seega tuvastama
riigisiseselt asutuse, kes on pddev OLAF-i teabendudeid teenindama. Seejéarel tuleb OLAF-it
sellest padevast asutusest teavitada, et OLAF teaks, kellele edaspidiselt oma teabenduded
edastada.

Kuna artikkel 7 16ige 3a joustus 15. jaanuar 2021, ning tegemist on otsekohalduvast méaérusest
tuleneva normiga, siis tekkis Eesti Vabariigil samast kuupéevast kohustus teavitada OLAF-it,
kes on Eesti kontekstis antud juhul padev asutus.

14 Kohustuste kollisioon ei vilista alati solidaarset vastutust, sest kohustuste kollisioonile on vdimalik tugineda ka
viisil, mis ei ole nditeks kooskdlas drilise hoolsuskohustusega. Néiteks sellises olukorras, kus teise volausaldaja
vola tasumise tdhtajad ja tasumise viivitamisest tingitud sanktsioonid on kauges tulevikus.

15 Artiklisse 7 lisati 1dige 3a Parlamendi ja ndukogu méirusega (EL, Euratom) 2020/2223, mis on kittesaadav
Euroopa Liidu digusaktide andmebaasist aadressil: Méarus - 2020/2223 - ET - EUR-Lex

Maééruse konsolideeritud tekst on leitav aadressil: EUR-Lex - 02013R0883-20210117 - ET - EUR-Lex
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117

Konealune teavitus aga viibis iile kolme aasta (sisuliselt kuni 2024. aasta 16puni), sest artikli 7
16ike 3a sOnastusest tuleneb eeldus, et liikkmesriigis eksisteerib asutus, kellel on diguslik alus
nduda finantsasutustelt finantskontode alast teavet, sh teavet ka kontoomanike ning nende poolt
labiviidud tehingute kohta ilma, et see eeldaks mingi konkreetse jarelevalvemenetluse — néiteks
kriminaalmenetluse vdi maksumenetluse — algatamist. Eestis selliseid asutusi ei ole, st kdikidel
potentsiaalsetel kandidaatasutustel (nt Rahapesu Andmebiiroo, MTA jne) oleks vaja alustada
jérelevalvemenetlus, et finantsasutustelt artikli 7 1dike 3a kohast teavet saada, aga miérus nr
883/2013 ei voimalda litkmesriikidel selliseid reservatsioone OLAF-i paringute rahuldamisele
seada.

Niisiis, kuna Eestis vastava paddevusega asutust ei ole, siis on vajalik selline asutus kas luua, voi
siis laiendada mdne olemasoleva asutuse padevust. Ametkondliku ldbirdédkimise tulemusel on
niitidseks joutud konsensusele, et artikli 7 15ike 3a kohase teabe edastamise puhul saab
padevaks asutuseks MTA.

MTA ise konealust teavet ei valda. Seda valdavad kolmandad isikud, reeglina finantsasutused,
pangad ning muud sarnased organisatsioonid. Et OLAF-i teabenduet rahuldada, peab MTA
kdigepealt need andmed vélja ndudma ning siis OLAF-le iile andma. Seetdttu sétestatakse
eelndu § 1 punktiga 20 MTA-le ka 6igus nduda teabenduete rahuldamiseks vajalikud andmed
vélja kolmandalt isikult, kes nimetatud andmeid valdab.'® Termin ,.kolmas isik* on kasutusel
siiski pOhjusel, et teabendude adressaatide hulgast ei defineeritaks vilja konkreetseid isikuid,
kes voivad teavet vallata, aga kes iihel voi teisel pdhjusel ei ole kitsalt késitletavad
finantsasutuse, pangana vms.

MTA-I on digus kasutada saadud andmeid iiksnes OLAF-i teabendude rahuldamiseks, ehk
MTA ei tohi talletada ega kasutada saadud andmeid mistahes muuks otstarbeks. Vilja noutud
teave tuleb seega terviklikult OLAF-le iile anda ning kui tehnilisel pdhjustel sdilivad siiski
mingid koopiad andmetest MTA andmekogudes, siis vastavalt isikuandmete kaitse tildmééruse
pohimatetele peab MTA need andmed kustutama.

OLAF-1 teabenduetele vastamine kujutab endast kvalitatiivselt uut tiiiipi abistamist, mis senise
termini ,,ametiabi alla ei asetu, sest ametiabi osutatakse konkreetsete riikide ametiasutustele,
mitte rahvusvaheliste organisatsioonide asutustele, nagu seda on OLAF. Et adekvaatsemalt
holmata kdnealune funktsioon, asendatakse 3'. peatiiki pealkirjas olev termin ,,ametiabi*
terminiga ,,halduskoost66*, millel on laiem kohaldamisala.

Punktiga 19 muudetakse ka MKS § 51! 1dike 1 sdnastust, ent mitte selle sisu. Kuna lithend
,vilisriigi pidev asutus* on edaspidi fikseeritud tulevase MKS § 10 1dike 2 punktis 4!, siis
edaspidi kasutatakse konealuses séttes vastavat liihendit.

Punktiga 21 tunnistatakse kehtetuks MKS § 54 1dige 4.

MTA toimetab dokumente kétte enamasti elektrooniliselt, st 1dbi e-maksuameti. Dokumendi
adressaadile laetakse dokument e-maksuametisse liles ja talle saadetakse selle kohta
elektronpostile vo1 mobiiltelefoni numbrile ka informatiivne teade. E-maksuametisse liles
laetud dokument loetakse kattetoimetatuks selle avamisel. Mdistagi toimetab MTA dokumente

16 Kehtiva diguse kohaselt on MTA-1 pangakonto andmeid digus hankida ka tditmisregistri vahendusel, kuid seda
vaid maksumenetluse kontekstis. Finantsasutused peavad vdimaldama kehtiva oiguse kohaselt juurdepédisu
pangakonto andmetele ka RahaPTS § 81 jérgi, kuid sellest ei piisa OLAF-i teabendude efektiivseks
teenindamiseks.
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kétte ka posti teel, kuid e-maksuameti kdrval kujutab see endast teisejargulist meedet, mida
kasutatakse vaid juhul, kui dokumendi adressaat seda konkreetselt soovib, voi kui
elektrooniline kéttetoimetamine nurjub, ehk dokument jietakse e-maksuametis avamata.

Haldusmenetluse tildpohimdtete kohaselt peaks MTA-I teoorias olema vdimalik kaalutleda
ning selle pinnalt otsustada, kuidas tagada dokumendi kdttetoimetamine viisil, mis oleks kdige
tohusam MTA kui haldusorgani vaatest, ent mis teisalt ei tekitaks pohjendamatuid ebamugavusi
ka dokumentide adressaatidele ega rikuks nende digusi. Praktikas aga kehtiv seadus sellist
kaalutlemist ei voimaldada ning sunnib MTA-d iile minema elektrooniliselt kéttetoimetamiselt
posti teel kittetoimetamisele ka olukordades, kus see ilmselgelt on ebavajalik vo1 muul pohjusel
ebaotstarbekas.

Esiteks, kehtiv MKS-s sétestab dokumendi adressaatidele reservatsioonideta diguse nouda
elektrooniliselt kdttesaadavaks tehtud dokumendi kéttetoimetamist posti teel. MTA-I ei ole
oiguslikku alust keelduda selliste taotluste rahuldamisest — seda isegi juhul, kus on tuvastatud,
et adressaat on dokumendi elektrooniliselt voi muul viisil juba tegelikult kétte saanud. Praktikas
on see tekitanud olukordasid, kus néiteks isikud, kes on dokumendid e-maksuametis avanud,
on nendega tutvunud, ning isegi ei eita dokumentide faktilist valdamist (on need niiteks
allalaadinud), saavad MK S-i kohaselt nduda nende samade dokumentide tdiendavat dubleeritud
kéttetoimetamist posti teel. Veelgi enam, MKS-i kohaselt ei piisa pelgalt dokumentide posti
teel edastamisest, vaid need tuleb , kéttetoimetada®, st edastamise viis peab olema selline, kus
MTA suudab tdendada, et adressaat on faktiliselt dokumendid uuesti kitte saanud. Sisuliselt
tadhendab see tdhitud kirja saatmist, mis on kordades kallim tavapostist. Teoorias on kiill
voimalik piirduda tavapostiga, kuid vaidluse korral vdib MTA-I sellisel juhul olla keeruline
toendada, et isik on tdiendava koopia kidtte saanud. Kui selline vaidlus peaks tekkima, on
toendoline, et MTA peab niilid uuesti saatma koopia, kuid seekord juba tdhitud kirjaga, et
véltida vaidluse kordumist.

Seega, kuigi pealtndha tundub adressaadi subjektiivne oOigus nduda dokumendi
kéttetoimetamist temale eelistatud vormis olevat igati pohjendatud, siis praktikas kasutatakse
seda Oigust mugava vOimalusena saada juba kittesaadud dokumentidest riigi kulul tasuta
paberkoopiaid. Seda ei saa aga pidada riigi ressursside otstarbekaks kasutamiseks.

Teiseks, seadus ei vdimalda MTA-]l kaalutleda ka seda, millal lugeda elektrooniline
kittetoimetamine nurjunuks, et asuda dokumente kéttetoimetama posti teel — ka see on MTA
eest seaduse tasandil dra reguleeritud. Nimelt, seaduse kohaselt on MTA kohustatud alustama
posti teel kéttetoimetamist, kui e-maksuametisse tlileslaetud dokumenti pole seal viie toopaeva
jooksul avatud (MKS § 54 ldike 4 punkt 2, vt ka punkt 3). Nagu eelnevalt analiitisitud
subjektiivse diguse puhul, tundub kdnealune adressaadi kaitsenorm esmapilgul maistlik, kuid
paraku on see praktikas asunud ebaproportsionaalselt piirama haldusmenetluse vormivabaduse
ning eesmargipirasuse pohimotteid. Peamine probleem seisneb jéllegi selles, et see tekitab
dubleeritud kattetoimetamist ning sellest tingitud ebatohusust — levinud on néiteks olukorrad,
kus viie to6pdeva moodudes saadab MTA dokumendi posti teel vélja ainult selleks, et niha, et
adressaat avab dokumendi e-maksuametis kuuendal, seitsmendal, kaheksandal jne pieval. See
tekitab taas dubleeritud kittetoimetamist, kuid siinkohal on sellest tingitud ebatdhusus eriti
voimendatud, sest kuna dokument saadetakse postiga teele adressaadi taotluseta, siis mitte
ainult ei pruugi sellest olla adressaadile kasu, vaid see vOib temale isegi tekitada segadust ning
muid ebamugavusi.
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Eeltoodust tulenevalt on vajalik suurendada MTA diskretsioonidigust otsustamaks, millal MTA
peab dokumentide elektrooniliselt kéttetoimetamiselt iile minema posti teel kéttetoimetamisele.
Eelnduga eemaldatakse MKS-st adressaatide subjektiivne oOigus noduda dokumentide
kittetoimetamist posti teel, samuti eemaldatakse eelkirjeldatud viie toopaeva reegel. Edaspidi
on MTA-I vaba kaalutlusdigus otsustamaks, kuidas on kdige mdistlikum kiituda olukorras, kus
adressaadid véljendavad dokumentide kéttetoimetamisel mingit eelistust, voi kus dokumendid
on jietud e-maksuametis avamata.

Kuigi muudatus votab &ra expressis verbis nii adressaatide subjektiivse Oiguse nduda
dokumente posti teel kui ka ootuse, et MTA saadab adressaatidele dokumendid posti teel, kui
nad e-maksuametis viie toOpdeva jooksul ei reageeri, siis praktikas ei muutu peale dubleeritud
kattetoimetamise vihendamise suurt midagi.

Nimelt, MKS § 54 10ike 4 kehtetuks tunnistamine ei muuda dokumentide elektroonilise
kittetoimetamise ildist loogikat, ehk jitkuvalt, et lugeda dokument e-maksuametis
kattetoimetatuks, tuleb see seal adressaadi poolt avada. Kui adressaat seda ei tee voi kui
adressaat kommunikeerib MTA-le juba eos, et tema e-maksuametit ei kasuta, siis ei jad MTA-
| niikuinii midagi muud iile, kui asuda 16puks sama dokumenti kittetoimetama posti teel.
Teisisonu — MKS § 54 16iget 4 ei ole vaja. Liiati, et MTA-1 on voimalik tagada kehtiva digusega
analoogne olukord tuginedes ainuiiksi eesmédrgiparasuse ja vormivabaduse podhimdttele.

Muudatuse kasuks rddgib asjaolu, et ka HMS ei nde menetlusosalistele ette expressis verbis
Oigust nduda dokumentide kittetoimetamist mingil konkreetselt soovitud viisil (nt posti teel).
See on ka mdistetav, sest taolised digused kipuvad pohjustama dubleeritud kéttetoimetamist
ning muid ebatdhususi.

Punktiga 22 tiiendatakse MKS §-i 817 1diget 1 selliselt, et edaspidi on MTA-I vdimalik
teostada sattes ettendhtud taustakontrolli ka isikute suhtes, et otsustada nende kaasamist MTA
info- ja sidesiisteemide hooldamis- ning arendustegevusse. Muudatus on seotud eelndu § 1
punktiga 8, mis edaspidi annab MTA-le kaalutlusdiguse kaasata asutuseviliseid isikuid MTA
info- ja sidesilisteemide arendus- ning hooldustegevusse. Teostatav taustakontroll ei erine
olemuslikult taustakontrollist, mis kehtiva diguse alusel teostatakse isikutele enne MTA-sse
teenistusse nimetamist asutuse juhi poolt (paringud riiklikesse registritesse ning muudele
avalikele allikatele tuginemine).

Termin ,,kaasamine* on lai ning annab MTA-le vdimaluse kontrollida nii kaasatavat ettevotjat
kui ka tema tootajaid. Isikuandmete kogumise eelduseks, nagu ka kehtivas diguses, on isiku
enda ndusolek, st MTA ei tohi omal initsiatiivil asuda jilitustoimingutega ega teabeparingutega
andmeid koguma. Kui arendusettevote voi mdni tema td6taja ei anna ndusolekut, siis seda isikut
arendus- ning hooldustegevusse kaasata ei saa, kuna sellisel juhul ei ole voimalik tagada
optimaalne andmeturve — konkreetselt, et info- ja sidesiisteemidele ei saaks ligi isikud, kelle
puhul on risk selle juurdepéésu kuritarvitamiseks. Praktikas néeks see vélja nii, et kuna arendus-
ja hooldustddde tellimine toimub riigihanke kontekstis, siis on voimalik hankelepingu tditmise
tingimusena ette ndha kohustus ldbida taustakontroll, ning selle mittelébimisel kohustus
asendada need tootajad, kes seda ei ldbi. Kontroll holmaks ka pakkuja alltoovotjaid, kuid
rahvusvaheliste sanktsioonide kontekstis on praktiline vajadus kontrollida ka laiemat
tarneahelat (mis seadmeid teenuste osutamiseks kasutatakse, kellelt need on soetatud, kes on
teenuse osutaja lepingupartnerid ja nende partnerid) selleks, et tagada Vabariigi Valitsuse
08.04.2022 nr 42 mairuse ,,Vabariigi Valitsuse sanktsiooni kehtestamine seoses Venemaa
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Foderatsiooni ja Valgevene Vabariigi agressiooniga Ukrainas“ nduetekohane rakendamine
ning laiem kooskola rahvusvahelisi sanktsioone ettendgevate normidega.

Andmete kogumine peab vastama isikuandmete kaitse iildmidruses sdtestatud noutele, sh
eesmargipdrasuse ning minimaalsuse pohimottele.

Punktiga 23 lisatakse MKS §-i 96 uus 1dige 5', mille kohaselt ei ole MTA enam seotud
piiranguga, mis keelab teha vastutusotsust enne, kui MTA pole eelnevalt iiritanud kolme kuu
jooksul volga sisse nduda sissendudmismenetluses.

Kehtiva MKS § 96 16ike 5 kohaselt vdib vastutusotsuse teha vaid siis, ,,/.../ kui maksumaksja
voi maksu kinnipidaja suhtes on alustatud sissenoudmist /.../ ning selle tulemusel ei ole
onnestunud kolme kuu jooksul volga sisse nouda voi kui maksumaksjale voi maksu kinnipidajale
on vilja kuulutatud pankrot.” Kolme kuu piirang eksisteerib ennekoike selleks, et realiseerida
sadstlikkuse printsiip, ehk anda maksumaksjale v0i maksu kinnipidajale vdimalus
vabatahtlikult tasuda oma volg enne vastutusotsuse tegemist. Kdnealune séte on sonastatud
imperatiivselt, ehk seda nouet tuleb jargida ka siis, kui objektiivsetel pohjustel on juba ette
néha, et sundtditmine kolme kuu jooksul on vdimatu — nditeks pohjusel, et maksukohustuslasel
ei ole piisavalt vara, et volga tasuda. Olukorras, kus kolme kuu kriteerium ei tdida ilmselgelt
enam oma eesmirki ning asub pohjendamatult takistama menetluse kulgemist kiirel ja
efektiivsel viisil, peaks olema sellest voimalik kdrvale kalduda ja teha vastutusotsus &ra
ootamata kolme kuu méddumist.

Sarnasest kaalutlusest kantuna muudetakse kehtivat regulatsiooni ka nii, et vastutusotsuse voib
teha muuhulgas ka siis, kui maksukohustuslast puudutav pankroti algatamise menetlus raugeb.

Kehtiva diguse kohaselt on vOimalik teha vastutusotsus kohe, kui maksumaksja voi maksu
kinnipidaja suhtes on vilja kuulutatud pankrot. Regulatsiooni mote on see, et olukorras, kus
maksukohustuslase voimekus tasuda tdies ulatuses maksuvdlga on ilmselgelt voimatu piisavate
vahendite puudumise tdttu, on igati pohjendatud solidaarselt nduda maksusumma tasumist
isikult, kelle siiiilise kditumise tulemusel on see maksuvodlg tekkinud. Kui aga pankrotiavalduse
menetlus ei pdddi pankroti vdljakuulutamisega, vaid see hoopis raugeb, siis ei saa kehtiva
oiguse kohaselt vastutusotsust kohe viljastada, vaid tuleb hoopis rakendada MKS § 96 16ikes 5
satestatud kolme kuu kriteeriumit. Selline olukord on aga ilmselgelt vastuolus konealuse normi
eesmargiga.

Pankrotiavalduse menetluse raugemine viitab veelgi kriitilisemale varalisele seisundile kui
pankroti vdljakuulutamine — sisuliselt voib pankroti avalduse menetluse raugemisest jiareldada
seda, et volgniku varaline olukord on lootusetu, ehk ta on sisuliselt varatu, mistottu ta pole
voimeline isegi osaliselt tasuma oma vdlgasid. Seda konteksti silmas pidades, kui MTA-1 on
oigus teha vastutusotsus maksukohustuslase pankroti vdljakuulutamise korral, siis seda enam
peaks tal olema digus seda teha pankrotist veelgi kriitilisemas olukorras, ehk pankrotiavalduse
menetluse raugemisel.

Eelnou punktidega 24 — 25 ajakohastatakse maksuvdla sundtiditmise aegumise regulatsiooni.
Punktiga 24 tunnistatakse kehtetuks MKS § 132 16iked 5, 6 ja 7. Kuna sundtditmise aegumise

katkemist reguleeritakse edaspidi uues MKS §-s 132!, siis tdstetakse konealused sitted (kiill
iimberstruktureeritud kujul) sellesse uude paragrahvi timber.
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Punktiga 25 luuakse MKS-i uus § 132!, mis reguleerib maksuvdla sundtiitmise aegumise
katkemist — paragrahv sisaldab aegumise katkemise aluseid ning selgitab, mis hetkest hakkab
uus aegumistdhtaeg kulgema.

Riigikohus muutis oma 10. oktoobri 2018. aasta mddrusega nr 2-17-12525 senimaani
domineerinud tdlgendust, et kui MTA on esitanud kohtutditurile maksuvodla sissendudmiseks
tditmisavalduse, siis on maksuvdla sundtditmise aegumistihtaeg kuni selle menetluse
16ppemiseni sisuliselt aegumatu.!” Nimetatud tdlgendus oli tingitud MKS § 132 15ikest 6, mille
kohaselt ,,[u]ue sundtditmise aegumistihtaja kulgemist hakatakse arvestama tihtaja katkemise
aluse dralangemise aastale jdrgneva aasta 1. jaanuarist Fraasi ,katkemise aluse
dralangemine® all moisteti tditmisavalduse esitamise kontekstis tditemenetluse 10ppemist, ehk
nii kaua, kuni tditemenetlus kéib, ei hakka uus aegumistihtacg kulgema. Kirjeldatud normid
ning nende tdlgendus eksisteerisid probleemideta sisuliselt 16 aastat alates MKS-i joustumisest
1. juulil 2002, kuid Riigikohus otsustas aastal 2018 oma tdlgendust muuta, et vordsustada MKS-
s sitestatud aegumise katkemise regulatsioon tsiviilseadustiku iildosas (edaspidi: TsUS) olevate
aegumise katkemise reeglitega — lihtsalt 6eldes, Riigikohus asus seisukohale, et tditmisavalduse
esitamisega langeb samaaegselt dra ka aegumise katkemise alus, ehk Riigikohus ei késitlenud
»aegumise katkemise aluse dralangemisena® enam mitte tditemenetluse loppemist, vaid
taitmisavalduse esitamist. See aga tekitas olukorra, kus sundtiitmise aegumise téhtaeg hakkas
edaspidi kulgema kohe jiargmisest kalendriaastast pdrast tditmisavalduse esitamist, jéttes
selliselt MTA-le senisest oluliselt vihem aega volgade sissendudmiseks.

Kuna MKS ei tunne acgumise peatamise instituuti, siis kaasnes uue tdlgendusega olukord, kus
moningatel juhtudel maksuvola sundtditmine aegus dra tiitmismenetluse ldbiviimise kdigus.
Niitidseks on MTA teinud moningad timberkorraldused oma tooprotsessides, et viltida suurema
osa maksuvolgade sissendudmise aegumist. Kdesoleva eelnduga viiakse asjaomase normi
sonastus kooskdlla uue tdlgendusliku olukorraga, ehk kavandatava MKS § 132! 18ike 1 kohaselt
katkeb sundtditmise aegumistéhtaeg kohtutiiturile maksuvodla sissendudmiseks tiditmisavalduse
esitamisel. Uue aegumistdhtaja kulgemine ei alga iiheaegselt tditmisavalduse esitamisega, vaid
algab hoopis tditmisavalduse esitamise aastale jargneva aasta 1. jaanuarist.

Kavandatava MKS § 132! 16ike 2 punktid 1-4 on olemas juba iihel vdi teisel kujul kehtivas
oiguses. Punktid 68 kujutavad endast uusi digusnorme, mida kehtivas MKS-s ei ole, samas
tsiviildiguses on normiks igapdevaselt. Kogu norm lihtsustatult kétkeb endast vdlausaldaja
kaitset tagamaks optimaalne aeg volgade sissendudmiseks ja minimeerimaks pahatahtlikku
menetluse venitamist eesmérgiga saavutada sundtditmise aegumine.

MKS § 132! 15ike 2 punkt 8 on uus site, mille kohaselt aegumine katkeb ajatamisel vdi muu
tasumisgraafiku solmimisel, kui graafiku kehtivuse periood on pikem kui sundtiitmise
aegumise periood. Uus aegumistihtaeg hakkab kulgema kdnealuse ajatamisotsuse voi muu
tasumisgraafiku kehtetuks tunnistamise voi selle tiihisuse tuvastamise aastale jargneva aasta 1.
jaanuarist. Selliselt tagatakse iihest kiiljest maksukohustuslastele vdimalus suurendada oma
perspektiivi maksuvdla tasumiseks; teisalt aga voimaldab see MTA-le jitkuvalt piisava aja
poOorata sissenduet olukorras, kus tasumisgraafik tuleb kehtetuks tunnistada. Fraas ,,muu
perioodiline tasumisgraafik hdolmab endas muud kui ajatamisotsusega kehtestatud
tasumisgraafikut, niiteks sellist, mis on kehtestatud MKS § 42 kohaldamisel, kus kolmas isik
(reeglina juhatuse liige) on vOtnud omale lepinguga vastutuse tasuda maksukohustuslase
rahalised kohustused.

7 MKS § 132 1dige 5 punkt 1: ,,Sundtiitmise aegumistihtaeg katkeb kohtutditurile maksuvdla sissendudmiseks
tditmisavalduse esitamisel.”

27



Tulevase MKS § 132! 15ikes 2 sitestatud loetelu puhul tuleb arvestada, kuidas tuleb nende
aluste puhul sisustada MKS § 132! 15ikes 3 sitestatud fraasi ,,aegumise katkemise aluse
4ralangemine®. Erinevalt MKS § 132! 1ikest 1, mis viiakse kooskdlla Riigikohtu praktikaga
ning kus aegumise katkemise aluse esinemine ja selle dralangemine toimuvad iiheaegselt, siis
10ikes 2 sdtestatud aegumise katkemise aluste puhul ei loeta aegumise katkemise alus
dralangenuks samaaegselt katkemise aluse esinemisega. Viidatud paragrahvi punktides 1-4 ja
punktis 6 sdtestatud juhul loetakse aegumise katkemise alus dralangenuks nendes punktides
nimetatud menetluste 10ppemisel. Punktides 5 ja 8 loetakse aegumise katkemise alus
aralangenuks, kui vastav lahend vo4i haldusakt tiihistatakse voi tunnistatakse kehtetuks. Punktis
7 loetakse aegumise katkemise alus dralangenuks tditemenetluse jaitkumisega.

MKS § 132! 15ige 3 ja 4 on sitestatud kehtivas MKS § 132 1digetes 6 ja 7.

Punktiga 26 ajakohastatakse MKS-s olevat normitehnilist mérkust, kuivord direktiivi 2011/16
muudeti direktiiviga 2023/2226, mille Noukogu vottis vastu 17. oktoober 2023, mis avaldati
24. oktoober 2023 ning mis joustus 13. november 2023. Nimetatud direktiiv on vaja iile votta
31. detsembriks 2025. Konealune muudatus puudutab vaid normitehnilise markuse
ajakohastamist ning sellega iiksi mingeid mdjusid ei kaasne, mistottu seda kéesoleva
seletuskirja mdjude analiiiisis ei kajastata.

§ 2. MaaMS-i muutmine

Eelnduga jietakse vilja MaaMS §-st 7! viide MKS § 54 1dike 4 punktile 1. Muudatus on kantud
asjaolust, et viidatud MKS séte tunnistatakse kiesoleva eelnduga kehtetuks (vt eelndu § 1 punkt
21 ja selle selgitusi).

§ 3. MTVS-i muutmine
Punktiga 1 muudetakse MTVS § 4 16ike 3 punkti 5 sOnastust.

MTVS § 4 16ikega 3 on iile voetud maksualase halduskoostdo direktiivi 2011/16 regulatsioon,
mille kohaselt peavad litkmesriigid vahetama iiksteisega teavet erinevate tulukategooriate osas.
Asjaomase teabevahetuse eesmirgiks on vodidelda maksudest korvalehoidumise ning
maksupettuste vastu, kuivord teabevahetuse tulemusel on maksukohustuslastel oluliselt
keerulisem varjata maksuhaldurite eest oma sissetulekuid ning varasid teistes riikides.

Konealuse direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti e kohaselt kuulub vahetamisele muuhulgas teave
seoses kinnisomandi ning kinnisvaratuluga. Nimetatud artikkel on tile voetud MTVS § 4 161ke
3 punktiga 5, kuid see sdte nimetab vaid kinnisvaratulu ega maini selle korval eraldi
kinnisomandi kohta kidivat teavet. Selleks, et viltida segadust ning potentsiaalseid vaidlusi
kiisimuses, kas termin ,,kinnisvaratulu* hdlmab ka kinnisomandi per se kohta kiivat teavet, on
otstarbekas muuta MTVS § 4 Idike 3 punkti 5 sOnastust selliselt, et see edaspidi hdolmaks
sonaselgelt ka kinnisomandit.

Punktiga 2 muudetakse MTVS § 8 15iget 3, ehk sittest eemaldatakse fraas ,,/.../ ja FATCA
kokkuleppega seotud teiste/.../*.

MTVS § 8 10ige 3 sétestab praegu jargmist:
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,»leabeandja sdilitab koiki teabe kogumise ja FATCA kokkuleppega seotud teiste kohustuste
tditmist kinnitavaid toendeid vihemalt jooksva ja kuue eelneva kalendriaasta kohta, kuid mitte
rohkem kui kiimme aastat, arvestades Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruses (EL) 2016/679
fiitisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete téotlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmddrus) (ELT L 119,

04.05.2016, Ik 1-88) sdtestatud eesmdrgipdrasuse pohimaotet.

Praktikas on tekkinud probleeme eelolevalt rohutatud fraasi ,,/.../FATCA kokkuleppega seotud
/.../* tdlgendamisega. Pohiline kiisimus on selles, et miks on normis spetsiifiliselt réhutatud
FATCA kokkulepet ning kas selle rohutuse mote on vélja jitta EL-1 ja OECD tasandi
analoogsed diguslikud instrumendid, kuivord neid FATCA kdorval kdnealuses normis nimetatud
ei ole.

Normi algne mdte oli hdlmata kdikide MTVS-ga kehtestatud teabe kogumise kohustuse tditmist
kinnitavate tdendite sdilitamist, kuid kuna senine sdnastus seda ideed selgelt edasi ei anna, siis
kdesoleva eelnduga tehakse ettepanek selle normi parandamiseks. Séte formuleeritakse selliselt,
et oleks tihemdtteliselt selge, et konealune norm reguleerib kdikide MTVS-ga kehtestatud teabe
kogumise kohustuse tditmist kinnitavate tdendite séilitamist, mitte ainult selliste tdendite, mis
on seotud FATCA kohustuste tditmisega.

FATCA on Ameerika Uhendriikide (edaspidi: USA) seadus (Foreign Account Tax Compliance
Act), mis kohustab vilisriikide finantsasutusi edastama USA maksuhaldurile (/nternal Revenue
Service) USA kodanike finantskontode alast teavet. Tiiiipiliselt toimub see nii, et vélisriigid
satestavad oma riigisisese digusega finantsasutustele aruandluskohustuse ning nende riikide
maksuhaldurid seejdrel edastavad selle teabe USA maksuhaldurile.

EL ja OECD tasandil on vélja tootatud analoogne diguslik instrument — vastavalt direktiiv
2014/107 ning CRS (Common Reporting Standard), mis samuti ndevad ette finantskontode
alase teabevahetuse litkmesriikide vahel, kus riikide maksuhaldurid vahetavad iiksteisega
finantskontode alast teavet quid pro quo pShimottel.

Muudatuse tulemusel ei teki enam kiisimust, kas viide FATCA-le on teisi oiguslikke
instrumente vilistava iseloomuga voi mitte.

Punktiga 3 muudetakse MTVS § 8° 1diget 2 selliselt, et edaspidi peavad aruandekohustuslikud
Eesti finantsasutused edastama selles sittes loetletud teavet iiksnes juhul, kui see teave on
holmatud rahvusvahelise teabevahetusega.

10. veebruar 2016 joustusid MTVS-s normid, mis reguleerivad finantskontode alast aruandlust
ning sellega seonduvat rahvusvahelist teabevahetust. Regulatsiooni mote on, et finantsasutused
(nt pangad) kontrollivad oma klientide residentsust ning filtreerivad neist vélja mitteresidendid,
ehk kliendid, kes ei ole Eesti residendid maksustamise mottes. Finantsasutused seejérel esitavad
mitteresidentide finantskontode kohta kdiva info MTA-le, kes quid pro quo korras edastab need
andmed teistele asjasse puutuvatele riikidele. Need teised riigid omakorda esitavad MTA-le
infot Eesti maksukohustuslastest kontoomanike kohta. Info kontodel olevate rahaliste vahendite
ning kontodele laekuvate summade kohta vdimaldab maksuhalduril tdhusamalt tagada
maksukohustuslaste maksukohustuste nduetekohast tiitmist.

Kehtiva finantskontode aruandluse normistiku eripdraks on asjaolu, et finantsasutused on
kohustatud edastama mitteresidentidest kontoomanike ning neid kontrollivate isikute kohta
kdivaid andmeid ka siis, kui need pole holmatud rahvusvahelise teabevahetusega — néiteks pank
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on kohustatud koguma mitteresidendi kohta kdivat informatsiooni ja edastama selle MTA-le ka
juhul, kui see mitteresident on sellise riigi jurisdiktsioonis, mis pole finantskontode alase
teabevahetuse partnerriik. Kuna selle teabega pole MTA-I midagi peale hakata, siis vastavalt
MTVS § 8® 1dikele 2 kuulub see teabevahetusega mittehdlmatud teave kustutamisele. Seadus
piirab MTVSiga sétestatud finantskontosid puudutavate andmete kogumise kitsalt
teabevahetuse eesmérgiga ega voimalda andmeid MTA-] ka endal kasutada nt vdimalike
maksuriskide tuvastamiseks.

Pohjus, miks aruandluskohustuse alla liilitati ka teabevahetusega mittehdlmatud teave, seisnes
ennekdike soovis vdhendada finantsasutuste halduskoormust— 2016 aastal jj oli tegemist
vordlemisi diinaamilise olukorraga, kus Eesti oli alles rakendamas teabevahetuse kokkuleppeid
erinevate riikidega. Selleks, et finantsasutused ei peaks ise pidevalt jilgima ega vilja selgitama,
milliste kontoomanike kohta tuleb andmeid esitada, ehitatigi OECD tookordsete soovituste
jargi seadus iiles selliselt, et finantsasutused esitavad kogu mitteresidentide kohta kédiva
finantskontode alase teabe MTA-le ning MTA ise filtreerib sellest vilja irrelevantse teabe, mis
seejarel kustutatakse. Niitidseks on aga mdistagi lepinguliste suhete vorgustik joudnud juba
suuresti vilja kujuneda, mistottu senine lahendus ei rahulda enam finantsasutuste vajadusi ega
ka tugevnenud andmekaitsealaseid standardeid.

25. mai 2018 joustus isikuandmete kaitse iildmédrus, mis muuhulgas néeb ette minimaalsuse
ndude, mille kohaselt tuleb andmeid koguda taotletud eesmérgi saavutamiseks nii vihe kui
vdimalik. Kehtiv MTVS § 8¢ 1dige 2 on aga minimaalsuspdhimdttega pinges, sest see kohustab
finantsasutusi esitama ka teavet, mille MTA ise peab hiljem kustutama just nimelt sellel
pohjusel, et seda ei ole vaja taotletud eesmirgi saavutamiseks, ehk rahvusvaheliseks
teabevahetuseks. Kiisimus ei ole siin ainult isikuandmete kaitse iildméaruse nduete jargimises
— ka finantsasutused on juhtinud tihelepanu asjaolule, et kehtivas diguslikus kontekstis ei ole
enam selge vOi vdhemalt ei ole pdhjendatav teabevahetusega mittehdlmatud teabe
raporteerimise eesmark.

Eeltoodust tulenevalt ajakohastatakse MTVS-s finantskontode aruandlust, ehk edaspidi peavad
finantsasutused edastama asjassepuutuvat teavet vaid juhul, kui see on holmatud rahvusvahelise
teabevahetusega. Selleks, et finantsasutused ei peaks ennast koormama vajadusega iseseisvalt
jargi uurida, millise riigi ja jurisdiktsiooni residendid on teabevahetusega holmatud, hakkab
MTA pidama oma veebilehel nimekirja asjassepuutuvatest riikidest ning jurisdiktsioonidest,
mis tugineb OECD sekretariaadi infole. Kui finantsasutuse klient on asjaomases nimekirjas
oleva riigi voi jurisdiktsiooni maksuresident, siis tegemist on jdrelikult andmesubjektiga, kelle
kohta tuleb finantskontode alast teavet esitada. Finantsasutustel tekib seega vorreldes tdnasega
kohustus kontrollida enne deklaratsiooni esitamist, millise riigi residentide kontode kohta tuleb
teave MTA-le saata.

Punktiga 4 tunnistatakse kehtetuks MTVS § 8% 15ige 2, mille kohaselt kustutab MTA talle
edastatud finantskontode maksualase teabe, kui see pole teabevahetusega hdolmatud. Eelneva
punkti valguses ei saa enam tekkida olukorda, kus MTA-le edastatakse teabevahetusega
mittehdlmatud teavet. Kuna kdnealusel séttel puudub edaspidi funktsioon, siis ei ole motet
sellega MTVS-i normistikku koormata.

Juhul, kui mingil pdhjusel peaks MTA siiski saama asjassepuutumatut teavet, siis voib MTA
selle kustutada tuginedes isikuandmete kaitse ildméérusele ning andmekaitse iildpohimotetele.
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Punktiga 5 ajakohastatakse MTVS-s olev normitehniline viide, ehk lisatakse viide direktiivile
2023/2226, mis tuleb iile votta 2025. aasta 10puks. Markuse muudatus iseenesest ei too kaasa
mingeid kohustusi ega mdjusid.

§ 4. RLS-i muutmine
RLS-i muudetakse kolme punktiga.

Punktiga 1 muudetakse RLS § 12 Idike 1 teist lauset. Kui kehtiva diguse kohaselt 10peb
riigildivu tagastamise noue kahe aasta mododumisel selle aasta 10pust, millal riigildiv tasuti, siis
edaspidi hakkab tagastamisndue 1dppema kahe aasta moddumisel selle aasta 1opust, millal
esines RLS § 15 16ikes 1 loetletud tagastusndude alus.

Uheks riigildivu tagastamise aluseks on toimingu tegemise taotluse libi vaatamata jitmine, st
kui isik taotleb mingit 16ivustatud toimingut ja tasub selle eest ka riigildivu, ent see taotlus
jéetakse 14bi vaatamata, siis sel isikul on digus riigildiv tagasi nduda. Tagastusndude diguse
kasutamine, nagu eelnevalt 6eldud, on aga ajaliselt piiratud, ehk kehtiva diguse kohaselt 15peb
tagastusndue kahe aasta moodumisel selle aasta 10pust, millal riigildiv tasuti. Sellest omakorda
nihtub riigildivu tagastusndude eripdra — tagastusndude 1dppemise téhtaja alguspunkt ei soltu
mitte sellest, millal tekib tagastusndude alus (nt taotluse 1&bi vaatamata jatmine), vaid hoopis
sellest, millal tasutakse riigildiv. See aga voib kaasa tuua olukorra, kus tagastusndue 16peb enne
kui reaalselt on joudnud tekkida tagastusndude esitamise vdoimalus.

Niiteks on esinenud juhtum, kus isiku taotlus jéeti 14bi vaatamata, kuid isik esitas selle peale
kaebuse. Kaasnenud digusvaidlus kestis ca kolm aastat, mis kulmineerus 14bi vaatamata jatmise
otsuse Oiguspdrasuse tuvastamisega ja selle kehtima jddmisega. Selle peale esitas taotleja
riigildivu tagastusnoude, kuid paraku oli tema tagastusndoue RLS kohaselt prima facie
16ppenud, sest piisavalt palju aega (kolm aastat) oli juba moddunud riigildivu tasumise aasta
10pust. See viivitus ei olnud tingitud aga isiku enda hooletusest, vaid asjaolust, et isik otsustas
kasutada oma menetlusdigusi, konkreetselt oma kaebedigust.

Konealune juhtum lahendati analoogia kaudu ning isikule siiski tagastati tema riigildiv.
Vastasel juhul oleks riigildivu tagastamata jatmine kujutanud endast faktilist sanktsiooni selle
eest, et isik otsustas kasutada oma menetlusdigusi. Kuna aga analoogia kasutamise vajadus
viitab seadusandlikule liingale, siis on vaja tagastusndude 10ppemise aluseid korrigeerida.
Eelndu muudatus tagab selle, et tagastusndue ei jouaks 10ppeda enne, kui jouab esineda mdni
RLS § 15 Idikes 1 nimetatud alus, nt toimingu tegemise taotluse ldbi vaatamata jatmine.

Punktidega 2 ja 3 muudetakse RLS §-1 259 I6ikeid 1 ja 2, ehk juriidilise isiku siduva eelotsuse
taotluse ldbivaatamise eest tuleb edaspidi tasuda riigildivu 2060 eurot (seni 1180 eurot) ning
fuitisilise isiku siduva eelotsuse taotluse ldbivaatamise eest tuleb edaspidi tasuda riigildivu 520
eurot (seni 300 eurot). Protsentuaalselt suurenevad 16ivud ca 75% ja ca 73%, mis harmoneerub
perioodil 2015 — 2023 keskmise brutopalga tdusuga.

Tosi, MTA ametnikkonna palgatous samal perioodil oli sellest siiski viiksem (65%), seega ei
ole uus 10iv tdielikus proportsioonis MTA ametnike palgatdusuga, ehk 13ive tdstetakse 10%
rohkem kui seda pealtnidha digustaks korrespondeeriv MTA ametnike palgatdus. Kiill aga tuleb
siinkohal rohutada, et siduvate eelotsuste riigildivumédrade kujundamisel ei ldhtuta liksnes
kulupohimottest, vaid ka ekvivalendipdhimottest, kus riigildivu médra suuruse kujundamisel
arvestatakse ka taotletava toimingu véértust ning funktsiooni taotleja huvide teenimisel.
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Siduva eelotsuse néol ei ole tegemist néiteks mingi loa-taolise haldusaktiga, mis annab diguse
teha midagi, milleks varem luba ei olnud, ehk selle puudumine ei piira kuidagi ettevotja
tegevusvabadust ega muid Oigusi. Siduv eelotsus on pelgalt viis, kuidas saada MTA-It
maksudiguslik hinnang tulevikus tehtava tehingu kohta, millest MTA enam taganeda ei saa.
Oma olemuselt ei erine see printsiibis nditeks maksudiguslike riskide analiiiisi tellimisest
monelt digus- voi advokaadibiiroolt, lihtsalt konealuselt biiroolt tellitud digusliku hinnangu
puhul eksisteerib risk, et MTA voib asuda sellega vastuolus olevale seisukohale. MTA-It
taotletud ekvivalentse hinnangu puhul siduva eelotsuse néol seda riski ei ole, sest MTA on selle
hinnanguga Giguslikult seotud eeldusel, et analiilisitud tehing ka tulevikus toimub. Siduvus
paneb MTA-le omakorda vastutuse hoolitseda selle eest, et siduva eelotsuse andmisel ei joutaks
vadrale oiguslikule seisukohale, mis voib tekitada Eesti riigile kahju. See aga eeldab mahukat
ning ajakulukat analiiiisi ndudes MTA-It menetlemiseks mitmete ametnike kaasamist,
sealhulgas MTA juhtkonda, sest siduvad eelotsused allkirjastab MTA peadirektor. Kdik see aga
tuleb tahes tahtmata ametnike teiste iilesannete arvelt.

Siduvast eelotsusest saadava hiive valguses on seega pohjendatud séttida riigildivumadr moneti
korgemaks, kui 1dhtuda pelgalt MTA ametnike palkade kasvust. Kuigi ajas on suurenenud ka
teised otsesed kulud, samuti kaudsed kulud, siis nende vorra siiski riigildivu méidra suurust ei
tosteta. See tagab, et siduvate eelotsuste 16ivu méidra kasv ei oleks korraga liiga suur, ning et
sdiliks jatkuv maksukohustuslaste huvi seda teenust osta.

4. EELNOU TERMINOLOOGIA

Eelnduga ei veta kasutusele uusi termineid.

5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Eelnduga kavandatavad muudatused, mis puudutavad isikuandmete t66tlemist, on kooskdlas
Euroopa Parlamendi ja Noukogu 27. aprill 2016 méarusega (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta, ehk isikuandmete kaitse iildmiirusega.

Eelndu § 1 punktid 4 ja 1820 tagavad Euroopa Parlamendi ja Noukogu médruse nr 883/2013
nduetekohase rakendamise.

Eelndu § 3 punktid 1-4 tagavad maksualase halduskoostod direktiivi 2011/16 tédpsema
iilevotmise.

6. SEADUSE MOJUD

Eelndu laiapohiseks eesmérgiks on vdhendada haldus- ja tookoormust seal, kus vdimalik,
samuti tohustada menetlusi ja riiklikku jarelevalvet. Iga muudatuse puhul haldus- ja
tookoormuse vidhenemine ei pruugi siiski liheselt avalduda, sest mdned eelndus olevad
ettepanekud taotlevad muud positiivset mdju, nditeks vordsemat kohtlemist ning sellest tingitud
konkurentsi paranemist, ettevotluskeskkonna lébipaistvuse suurenemist jne.

Mojude varieeruvus on tingitud asjaolust, et eelndu koosneb paljudest {iksteisest

mittesOltuvatest muudatustest, mis printsiibis kiill jagavad samu eesmérke — nditeks
maksumenetluse tShustamist ja biirokraatia vihendamist — kuid saavutavad selle erinevalt.
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Niisamuti erinevad mdjude sihtrithmad, sest muudatused puudutavad maksukohustuslaste
erinevaid 1dbildikeid, kes vdivad, ent ei pruugi kattuda.

Vottes arvesse eelndu iseloomu, on otstarbekas hinnata eelndu mdju iga muudatuse puhul
eraldi. Jargneb igat muudatusettepanekut puudutav detailsem mojuanaliiiis.

6.1 Patendiameti toimingute eest tasumisele kuuluva riigildivu ja teadaande avaldamise
eest viljaandes Ametlikud Teadaanded tasumisele kuuluva riigiloivu haldamise
fikseerimine MKS-s

MGodju valdkond: moju digusselgusele

Sihtriihm: MTA, Patendiamet, Justiitsministeerium

Kuivord muudatuse eesmérgiks on tdita seaduses ilmnenud liink, siis ei kaasne sellega mingit
mirkimisvddrset moju. Patendiameti ja Justiitsministeeriumi asjakohaste nduete haldus
praktikas jatkub samamoodi, kiill aga suurema diguskindluse ning selgusega.

Muudatusega ei kaasne seega olulist moju. Ebasoovitava moju esinemise riski ei tuvastatud.

6.2 MKR pohimiiruse kehtestamise pidevuse andmine rahandusministrile

MGodju valdkond: mdju t66- ning halduskoormusele

Sihtriihm: MTA, Rahandusministeerium, Riigikantselei, teised ministeeriumid ning
huvigrupid ja muud huvitatud isikud, kes soovivad kooskdlastusprotsessis arvamust esitada

Rahandusministri méiruse vormile lileminek tooks kaasa MKR pdhiméirusega seonduva
oigusloome menetluse kiirenemise, millel oleks kahetine mdju — tihest kiiljest annaks see MTA-
le ning Rahandusministeeriumile rohkem paindlikkust voimaldades MKR pdhiméérust muuta
ning ajakohastada kiiremalt ning ressursitohusamalt; teisalt, suurem kiirus jdtaks vihem aega
teistele ministeeriumitele ning huvigruppidele oma arvamuste ning mérkuste esitamiseks.
Praktikas on aga ebatdendoline, et suurem menetlemise kiirus eviks mérkimisvéarset
negatiivset modju teistele ministeeriumitele ning huvigruppidele, kiill aga modjutaks see
positiivselt MTA-d ning ennekdike Rahandusministeeriumi.

Suurem menetlemise kiirus on tingitud kahest faktorist: 1) eelndu avaliku kooskdlastamise
tdhtaeg muutuks liihemaks; 2) pérast avaliku kooskdlastamise 16ppu on vdimalik eelndu kohe
joustada ilma, et materjale oleks vaja tdiendavalt menetleda Riigikantseleis Vabariigi Valitsuse
istungi otstarbeks.

Vorreldes Vabariigi Valitsuse méddrusega, mille avaliku kooskdlastamise tdhtaeg on iildjuhul
15 toopdeva, on ministri midruse eelndu kooskolastamise tdhtaeg {ildjuhul 10 téopédeva
(vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendile [edaspidi: V'VR]). Ministri médrusele iileminek
jataks teistele ministeeriumitele, valitsusasutustele ning avalikkusele seega viis toOpédeva
vihem aega, et dokumente 14bi tootada ning nende kohta mérkuseid ja ettepanekuid esitada.
Teisalt, juba kehtiv digus voimaldab samuti 15 toopédeva iildreeglist korvale kalduda, ehk
satestada lithikesemaid kooskdlastusperioode. Seda voimalust on MKR pShimééruse kontekstis
teatava regulaarsusega ka kasutatud, sealhulgas on viimasest kolmest aastast (perioodil 2021 —
2023) omajagu nditeid votta isegi ka alla 10 todpdeva pikkusest kooskodlastusprotsessist.
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Praktikas madrabki tihtipeale kooskodlastusperioodi pikkuse pigem MKR pohimééruse
muutmisvajaduse akuutsus, mitte niivord VVR-s sétestatu.

Moju tiitipilisele kooskdlastusperioodi pikkusele ning seega kooskodlastajate ning arvamuse
esitajate tookoormusele on pigem viike, sest ka senises praktikas ei ldhtuta rangelt VVR-s
sdtestatud 15 toOpdeva kriteeriumist. Liiati, et Rahandusministeerium on praktikas
aktsepteerinud ka hilinenud ametlikke mairkusi, samuti on Rahandusministeerium ka
pikendanud kooskolastamisperioodi, kui moni ministeerium on dokumentide analiiiisimiseks
aega juurde soovinud. Rahandusministri miiruse vormile iileminek ei vilista kiimnest
toOpédevast pikema kooskdlastustdhtaja andmist, kui regulatsiooni keerukus seda nduab.

Kiirust suurendab ka asjaolu, et muudatuse tulemusel kaoks &ra terve Riigikantseleile
edastamise etapp koos sellega seonduvate tooiilesannetega. Kui hinnata iiksnes menetlusele
kuluvat aega, siis tavaliselt votab Rahandusministeeriumil ca 7 kuni 10 to6pdeva, et materjalid
Rahandusministeeriumist ministri allkirjaga vilja saada.'® Avalikul kooskdlastusel peaksid
dokumendid olema VVR kohaselt 15 toopdeva. Pérast avaliku kooskodlastusperioodi
moodumist on materjalid vaja edastada Riigikantseleisse. Soltuvalt lackunud mirkuste ning
muudatusettepanekute hulgast, vdib dokumentide Riigikantseleisse edastamine aega votta 5
kuni 10 to6pédeva, vahel ka rohkem. Kui eeldame, et muudatusettepanekuid ei tulnud, siis votab
see keskmiselt siiski vihemalt {iks niddal aega, et see ldbiks taas Rahandusministeeriumi sisese
kooskdlastusringi.'” Riigikantselei poolel, sdltuvalt dokumentide laekumise kuupdevast, vdib
see votta 1-2 nddalat, et see jouaks Vabariigi Valitsuse istungile. Alles siis saavad dokumendid
ideaalis kinnitatud, Riigi Teatajas avaldatud ning seejirel joustatud. Kokku voib seega kogu
protsess kehtiva korra kohaselt votta aega ca 30 kuni 50 t66pédeva. Ministri médruse puhul voib
kogu eelkirjeldatud protsess olla kiirem, sest Riigikantselei menetluse puudumise tdttu oleks
ajavoit vahemalt 5-10 toopdeva ning digusakt ise oleks avalikul kooskdlastusel reeglina vaid
10 toopdeva, st 5 toopdeva vdhem vorreldes senise korraga. See aga annaks MTA ja
Rahandusministeeriumi ametnikele juurde rohkem paindlikkust ning kontrolli MKR-i
pdhimiiruse muutmise iile. Uhtlasi vabastataks see tiielikult menetlemise koormusest
Riigikantselei, kes peab MKR-1 pdhiméérust puudutavad eelndud ette valmistama Vabariigi
Valitsuse istungiks. Kaasneva moju ulatus on pigem keskmine, ent seevastu igati positiivne.

Moju sagedust vOib pidada vidikeseks. MKR pohimédrust muudetakse MTA tegevust
reguleerivate seaduste muutmise tottu keskmiselt aastas kaks korda, vahel ka rohkem. Igal juhul
el saa kdesolevat muudatust pidada millekski selliseks, mis avaldaks igapdevast mdju. Eelndude
sisulisele koostamisele kuluv materiaalne aja- ning to6kulu jédb suures osas samaks, muutub
iiksnes materjalide menetlemisega seonduv. Mdgju esinemise sagedust sihtriihma suhtes voib
seega pidada viikeseks, kui vorrelda seda nende dJigusaktide koguhulgaga, mida
Rahandusministeerium aastas menetleb.

Sihtriihma suurust ei ole véimalik tosikindlalt midrata — ministeeriumite ja valitsusasutuste,
samuti Riigikantselei tasandil puudutab muudatus keskmiselt vaid paari ametnikku, kes
tegelevad MKR pohimééruse eelndu analiilisimisega. Kui palju ministeeriumi ametnikke peab
aga kulutama ressurssi dokumentide analiilisimisele ning arvamuse formuleerimisele sdltub

18 Ajakulu on tingitud asjaolust, et dokumendid peavad ldbima ministeeriumisisese kooskdlastusringi, kuhu on
kaasatud nii erivaldkonna spetsialistid, digusosakond, keeletoimetaja, samuti ka poliitilised ndunikud ning
korgemad ametnikud (asekantsler ja kantsler).

19 Majasisene kooskdlastus on teisel korral tiliipiliselt kiirem, sest muudatusettepanekute puudumisel on tegemist
samade dokumentidega, mis esimesel majasisesel kooskdlastusel, mistottu ei ole neid vaja uuesti detailselt iile
kontrollida.
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suuresti sellest, kui paljude ministeeriumide valitsemisala kiisimusi need puudutavad, voi kas
vastavatel ministeeriumitel on parajasti omal mingeid akuutseid muudatusvajadusi, mis
konkreetse eelnduga otseselt ei seondu. Igal juhul ei saa avaliku sektori kontekstis pidada
sihtriihma suurust oluliseks.

Samadel pohjustel ei ole voimalik médrata sihtriihma suurust muude huvigruppide osas, sest
teoorias on vOimalik avaliku kooskdlastamise raames markuseid ning kommentaare esitada
koikidel isikutel, kellel on huvi MKR-i pohimééruse eelndu osas kaasa radkida. Praktika aga
nditab, et vaid védga erandlikel juhtudel lackub MKR pdhimdiruse muutmise eelndudele
markusi erasektorilt, nditeks ettevotete liitudelt, muudelt katusorganisatsioonidelt voi huvitatud
osapooltelt. Kogumis voib reaalset sihtriihma suurust hinnata vdikeseks.

Eeltoodust tulenevalt ei evi muudatus olulist mdju. Ebasoovitava moju esinemise riski ei
tuvastatud.

6.3 MTA kehtestamine pidevaks asutuseks Euroopa Parlamendi ja ndoukogu miéruse nr
883/2013 artikli 7 10ike 3a moistes

Moéju valdkond: td6koormus

Sihtriithm: MTA

Muudatusega kaasneb tookoormuse kasv kuivord edaspidi peab MTA kulutama oma aja- ja
tooressurssi OLAF-i teabenduete rahuldamiseks. Tookoormuse kasv on siiski vidheoluline, sest
praktikas kiisib OLAF teavet harva. Mgju esinemist ei ole vOimalik ette niha, sest see sdltub
faktoritest, mille iile MTA-1 kontrolli ei ole ning millest MTA tdendoliselt ei ole isegi teadlik.
Teabenoude tootlemine, st andmete viljandudmine ja nende edastamine, ei ole samuti keeruline
ega erilist vaeva ndudev protsess. Kogumina muudatus oluline ei ole, ebasoovitavate mojude
esinemise riski ei esine. Pangakonto andmed saab MTA hankida tidna kasutusel oleva
tiitmisregistri vahendusel (MKS § 61 1g 3! ja § 46").

skksk

Moju valdkond: halduskoormus

Sihtrithm: pangad, finantasutused

Pangad ja muud finantsasutused peavad edaspidi arvestama vajadusega edastada MTA-le teavet
konkreetse pangakonto ja selle omaniku kohta, samuti vajadusel infot ka seda pangakontot
puudutavate tehingute kohta. Tegemist on teabega, mida pangad juba valdavad ning mida nad
juba kehtiva diguse kohaselt edastavad riigiasutustele, nditeks MTA-le maksumenetluse raames
(vt ka RahaPTS § 81). Tegemist ei ole seega kvalitatiivselt uue kohustusega, millega sihtriihm
peab kohanema, vaid juba eksisteeriva koormuse vdheolulise suurenemisega. Vottes arvesse, et
OLAF-i teabenduded on pigem harvaesinevad, siis sihtrithma tiitipilist igapdevast toimimist
muudatus ei mojuta. Moju kogumis vOib pidada viheoluliseks, ebasoovitavate mojude
esinemise riski el tuvastatud.
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6.4 Toovotuahela ja tootamise kestuse andmekogusse (edaspidi: TTKI) kantavad
andmekategooriad ning andmete esitamise kohustusest korvalehoidumise takistamine

MGodju valdkond: digusselgus ning halduskoormus

Sihtriihm: chitajad, ehitusettevotjad ning isikud (tellijad), kes neilt ehitustoid tellivad,
Tooinspektsioon

Muudatusega ei kaasne sisulist moju, sest eelnduga lahendatakse peaasjalikult juriidilis-
tehnilisi kiisimusi, mitte praktilisi probleeme. Muudatus evib siiski osaliselt soodsat mdju, ehk
see vihendab sihtriihma halduskoormust niivord kuivord edaspidi ei ole vaja neil enam edastada
ehitustoode alustamise eelteadet Todinspektsioonile. See omakorda vidhendab ka
Tooinspektsiooni todkoormust, kes ei pea enam eraldiseisva eelteate dokumendiga tootama.
Muudatustega muudetakse keerulisemaks aruandekohustusest korvalehoidumine.

Muudatus seega ei too kaasa olulist moju. Ebasoodsa moju esinemise riski ei tuvastatud.

6.5 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine riigiasutuste info- ja sidesiisteemide
klienditoe osutamiseks

MGoju valdkond: riigi info- ja sidesiisteemide toimimine

Sihtriihm: riigiasutused, kes oma seadusest tulenevate iilesannete tditmisel peavad tleval
erinevaid andmekogusid ning muid info- ja sidesiisteeme

Muudatusega on edaspidi juurdepédds maksusaladusele riigiasutuste todtajatele ka selleks, et
tagada info- ja sidesilisteemide iildine toimimine ning funktsionaalsus. Praktikas juba
tolgendatakse fraasi ,,hooldus- ja arendust6o* pigem laiemalt, seega ei kaasne kdesoleva
muudatusega mingit tuntavat moju. Kiill aga on selgem kasutada konkreetsemaid termineid
spetsiifilisemate nédhtuste kirjeldamiseks, mistottu aitab muudatus kaasa iildise digusselguse
suurenemisele.

Olulist moju ei tuvastatud. Ebasoovitava moju esinemise risk on viike.

6.6 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine eraisikutest info- ja sidesiisteemide
hooldajatele/arendajatele

Moju valdkond: moju eraelu puutumatusele;

Sihtriihm: Eesti ja vilisriigi residendid, keda puudutavad andmed on MTA info- ja
sidesiisteemides; arendajad

Muudatuse tulemusel antakse MTA-le digus vdoimaldada maksusaladust sisaldavale teabele
juurdepddsu asutusevilistele isikutele selleks, et hooldada ning arendada MTA info- ja
sidesiisteeme.

Maksusaladus on mis iganes teave, mida MTA on maksukohustuslase kohta teada saanud oma

iilesandeid tdites ning mille avaldamine, avalikuks tulemine voi sellele juurdepddsu andmine
kolmandatele isikutele voib iihel vdai teisel viisil mdjutada maksukohustuslase mainet,
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elukorraldust, majanduslikke ning sotsiaalseid sidemeid jne. Sisuliselt kujutab maksusaladuse
kaitse instituut endast eraelu puutumatuse kaitseala konkretiseerimist, kuivord
maksusaladusest, soltuvalt selle iseloomust, vdib teha kaugeleulatuvaid jareldusi
maksukohustuslase kohta, muuhulgas hinnata tema finantsolukorda ning tuletada tema
poliitilised ning maailmavaatelised veendumused ja eelistused. Teisisonu, kui maksusaladust
avaldatakse kolmandatele isikutele — néiteks kéesoleval juhul eraisikutest arendajatele — siis
tahes tahtmata piirab see mojutatud isikute eraelulist puutumatust, ehk nad peavad arvestama,
et rohkem osapooli voivad teada saada asjadest, mida nad hea meelega hoiaksid enda ja riigi
vahel.

Siinkohal ei ole oluline, kas maksusaladuse avaldamisega kaasneb maksukohustuslasele
konkreetne kdega katsutav voi muul viisil empiiriliselt moddetav moju — eraelu puutumatust
(privaatsust) on piiratud juba sellega, kui privaatsena hoitud informatsioonist saab
andmesubjekti tahtevastaselt teada moni kolmas isik. Tosi, sellega ei pruugi kaasneda
kahjulikku fiitisilist moju, kuid asjaolu, et keegi teine teab isiku maksusaladust, voib siiski
mojutada andmesubjekti emotsionaalset, moraalset ning psiihholoogilist seisundit. Eeltoodu
taustal tuleb seega moonda, et maksusaladust sisaldava teabe avaldamine -eraisikutest
arendajatele tahes tahtmata piirab maksukohustuslaste Oigust eraelu puutumatusele, st
vihendab nende privaatsust, ning kuivord maksusaladust sisaldavale teabele juurdepédsu
andmiseks sellisel viisil ei ole vaja andmesubjekti ndusolekut, siis peavad maksukohustuslased
arvestama vOimalusega, et just nende andmed on ndhtavad MTA info- ja sidesilisteemide
arendamisel, hooldamisel, nendes olevate vigade avastamisel jne.

Soltumata sellest, et ainuiiksi maksusaladuse avaldamisest piisab eraelu puutumatuse riiveks,
ei saa kaasneva mdju ulatust siiski pidada suureks ega isegi keskmiseks. Kavandatav seadus
seab mojutatud isikutele vaid kohustuse passiivselt taluda asjaolu, et nende andmeid vdidakse
kasutada MTA info- ja sideslisteemide hooldamiseks ja arendamiseks. Seadus ei kohusta neid
aktiivsetele tegudele/toimingutele, samuti ei eelda seadus neilt mingisuguste kulutuste
kandmist. Faktilises elu-, to6- ning ettevotluskorralduses ei muutu maksukohustuslaste jaoks
mitte midagi. Samuti ei mdjuta kavandatav seadus ka tdenidoliselt sihtriihma iileiildist kditumist,
kuigi teoorias vOib see motiveerida liksikuid maksukohustuslasi hoidma oma maksuasju korras
instinktiivsest ning inimlikult mdistetavast vajadusest kaitsta oma mainet kolmandate isikute
ees. Eeltoodust tulenevalt vdib mdju ulatust pidada viikeseks. Uhtlasi voib viikeseks pidada ka
mdjude kaasnemise sagedust, sest iildreeglina on avalikul sektoril kompetents olemas
lahendamaks enamikke IT alaseid probleeme, ehk moju ei pruugigi iga-aastaselt kaasneda.

M0oju ulatuse ja sageduse viiksusest sOltumata on sihtrithma suurus teoorias siiski suur, sest
pohimotteliselt voivad mis tahes maksukohustuslase maksusaladust sisaldavad andmed olla
ndhtavad MTA info- ja sidesiisteemide arendamiseks. Praktikas aga puututakse kokku
maksusaladust sisaldavate andmetega siiski vaid ulatuses, milles see on vajalik arendus- ning
hooldustegevuse tulemuslikuks ldabiviimiseks, kuid kuivord see toimub moneti ad hoc korras,
on keeruline leida tépset sihtriihma suurust. Asutusevilistel arendajatel otsest ligipddsu MTA
andmebaasidele ei ole.

Kavandatava seadusega v0ib siiski kaasneda risk teatavate ebasoovitavate mojude esinemiseks,
ennekdike andmekaitse kontekstis. Kui pahausklik voi pelgalt hooletu eraisikust arendaja peaks
oma valdusesse saama maksukohustuslaste maksusaladust sisaldavaid andmeid, siis eksisteerib
risk andmete Gigusliku aluseta levitamiseks voi muul viisil omavoliliseks tootlemiseks, mis
vOib pohjustada andmesubjektile varalist, moraalset ning mainelist kahju, vihendada tema
konkurentsivoimet voi muul viisil kahjustada tema huve. Mdistagi kahjustaks mis tahes selline
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intsident ka MTA ning laiemalt ka riigi mainet ning usaldusvdirsust. Voimalike
andmekaitsealaste intsidentide tokestamiseks ning drahoidmiseks voetakse kasutusele erinevad
ettevaatusabindud ning kaitsemeetmed.

Pohiliselt maandatakse andmete kuritarvitamise riske ennekdike eraisikust arendajate valiku
staadiumis — iga potentsiaalse teenusepakkuja ja tema tootajate suhtes tehakse taustakontroll,
et veenduda ettevotte laitmatus maines, samuti allutatakse nii teenusepakkuja kui tema to6tajad
maksusaladuse hoidmise kohustusele, mis konkretiseeritakse tdiendavalt nendega sdlmitavates
konfidentsiaalsuslepingutes ning mille kohta antakse juhiseid enne infosiisteemidega t66
alustamist.

Korgendatud jirelevalve all on ka eraisikutest arendajate tegevus hooldus- ja arendustodde
labiviimisel, ehk nad on MTA ja RMIT-i valve all, neil vdimaldatakse oma tdid teostada selleks
ettemddratud fiiiisilistes MTA ametiruumides ning infosilisteemikeskkonnas. Vajadusel
konfiskeeritakse tootamise ajaks ka kdik seadmed, millega on vdimalik andmeid salvestada,
pildistada voi muul viisil jaddvustada.

Mahukaid IT arendusi ei suuda riik oma joududega teha, mistdttu viliste isikute kaasamine
arendustoodesse on paratamatu. SeetOttu ei ole vdimalik tulemust saavutada muul,
maksukohustuslast vihem koormaval viisil.

Rakendatavate turvameetmetega viiakse ebasoovitavate mojude tekke risk miinimumini.

Arendusettevotete tootajatel tuleb ndusolekupodhiselt taluda taustakontrolliga seotud sekkumist
privaatsfadri, et minimeerida andmeturbe riske riigi ja maksukohustuslaste jaoks, kelle andmeid
toodeldakse.

Pohimatteliselt seisneb teoorias kaasneva mdju olulisus pelgalt selles, et sihtrithm on suur, kuid
selle sisuline ulatus ning esinemise sagedus ei ole markimisvairne ega too kaasa mingeid alalisi
kulutusi ega aktiivseid kohustusi mojutatud isikutele. Eeltoodust tulenevalt, muudatus ei evi
olulist mdju sdltumata sihtriihma suurusest.

oKk

Moju valdkond: moju ettevatlus- ning tookeskkonnale

Sihtriihm: eraisikutest IT teenuseid pakkuvad arendajad

Muudatuse tulemusel muutub lihtsamaks eraisikutest arendajatelt hooldus- ja arendustegevuse
hankimine konkreetselt MTA info- ja sidesiisteemide veatu toimimise tagamise otstarbeks.
Sisuliselt tdhendab see riigipoolse ndudluse suurenemist teatud IT teenustele, mis praktikas
tadhendab valituks osutud ettevotetele rohkemat kiivet, kuid mis v3ib veel soodsalt mdjuda
tookohtade arvule ning stabiilsusele.

Ebasoovitavate mdjude esinemise riski ei tuvastatud. Moju koondhinnanguna on véike, kuid
selgelt positiivne.

skeksk
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Moéju valdkond: moju haldus- ja tédkoormusele

Sihtriihm: MTA, samuti Eesti ja vélisriigi residendid, keda puudutavad andmed on MTA info-
ja sidesiisteemides;

Pikemas perspektiivis evib kavandatav seadus positiivset mdju MTA tookoormusele ning ei
tohiks negatiivselt mojutada Eesti ja valisriigi residentide halduskoormust, kelle maksusaladust
sisaldavat teavet vdidakse avaldada eraisikust arendajatele.

Kui MTA info- ja sidesiisteeme ei hooldata, selles olevad vead jddvad tuvastamata ja
likvideerimata, voi vajalikud MTA efektiivsust suurendavad arendused jddvad kompetentsi
puuduse tdttu teostamata voi hoolikalt testimata, siis voib see mdistetavalt tekitada probleeme
MTA tooprotsessidele. Vigaselt tootavad infoslisteemid voivad aeglustada kdimasoleva
menetluse kdiku, genereerida valesid andmeid voi jareldusi, pdhjustada andmelekkeid, samuti
tekitada muid probleeme, mille lahendamiseks vdib kuluda méirkimisvéérne hulk rahalist ning
ajalist ressurssi. MTA info- ja sidesiisteemide vajadusepdhine hooldamine tagab nende alalise
toimimise ning voimaldab MTA-I efektiivsel ning eesmérgipdrasel viisil tdita talle seadusega
pandud iilesandeid. Mdju ulatus on hinnanguliselt keskmine, kuid kahtlemata soodne —
kavandatava seaduse tulemusel peaks vihenema selliste olukordade esinemine, kus MTA-1 ei
ole muud voimalust kui kohaneda tekkinud vo&i tuvastatud probleemidega, sest nende
lahendamiseks vajalikku erasektori kompetentsi ei ole vdimalik juriidilistel pohjustel kaasata.

Teoorias peaks kavandatav seadus evima positiivset mdju ka andmesubjektide
halduskoormusele, sest mis tahes vead jms puudused info- ja sidesiisteemides kipuvad tekitama
igasuguseid ebamugavusi ka neile, kasvdi vajadust parandada voi kinnitada info- ja
sidesiisteemis talletatud andmeid. Halvimal juhul vdivad adekvaatselt hooldamata info- ja
sidestisteemides tekkida andmekaitsealased intsidendid, néiteks andmelekked, millega vdivad
kaasneda olulised dririskid ning muud kahjud puudutatud andmesubjektile.

Nagu eelnevalt 6eldud, on moju ulatus véike ja sagedus pigem juhuslik, kuid sellest hoolimata
soodne nii MTA-le, eraisikust arendajatele ning pikemas perspektiivis ka andmesubjektidele.
Moju olulisuse tingib formaalselt vaid asjaolu, et mdjutatav sihtriihm (andmesubjektid, ehk
Eesti ja vilisriigi residendid) on suur.

Uks potentsiaalne ebasoovitav risk vdib olla see, et eraisikust arendaja vdib pahauskselt
kuritarvitada  temale antud juurdepddsudigusi, ehk  ekspluateerida  muuhulgas
omakasueesmairgil maksukohustuslaste maksusaladust sisaldavat teavet. Selline intsident voib
aga nii lihi- kui ka pikaajaliselt suurendada MTA t66koormust ning ka andmesubjektide
halduskoormust. Kiill on aga sellise intsidendi tekke tdendosus minimeeritud juba eelpool
mainitud ettevaatusabindude ning kaitsemeetmete rakendamisega.

Kokkuvdtlikult vaib asuda seisukohale, et mdju haldus- ning to6koormusele on viike, ent siiski
soodne. Mdju ei saa pidada oluliseks.

6.7 Maksusaladuse hoidmise kohustuse tipsustamine

MGoju valdkond: haldus- ja tookoormus
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Sihtriihm: MTA, info- ja sidesiisteemide arendajad, hooldajad ja tehnilise toe teostajad, MTA-
t auditeerivad isikud, Riigi Tugiteenuse Keskus, kohtud, prokuratuur

Muudatusega ei kaasne mingit modju kuivord juba kehtivas Oiguses tdlgendatakse
maksusaladuse hoidmise kohustust laialt, ehk maksusaladust peab hoidma ka sihtriihm — seda
sOltumata sellest, et MKS § 26 16ige 3 sihtriihmale expressis verbis ei viita. Kuna muudatusest
ei teki mingeid uusi kohustusi ega piiranguid, siis ei teki ka tdiendavat haldus- ja to6koormust,
mistottu ei ole vaja rohkemalt analiitisida moju teisi aspekte (sihtriihma suurus, moju esinemise
sagedus jne). Kiill aga suurendab muudatus digusselgust.

Ebasoovitava mdju esinemise riski ei tuvastatud.
6.8 Mis tahes viisil iimberkujundatud maksuvola avaldamine

MGodju valdkond: mdju konkurentsikeskkonnale

Sihtriihm: fliisilisest ja juriidilisest isikust maksukohustuslased, kelle maksuvdlg on
iimberkujundatud muul viisil kui ldbi maksuvdla tasumise ajatamise

Pracgu kohtleb seadus teatud maksuvdlgnikke erinevalt sdltuvalt sellest, mis viisil nende
maksuvdlg on timber kujundatud. Kui maksukohustuslasel on ajatatud maksuvolg, siis kuulub
see MKS § 27 16ike 1 punkti 5 alusel avalikustamisele, ehk ka ajatatud maksuvdlaga
maksukohustuslane peab taluma maksuvdla avalikustamisega kaasnevat faktilist mainekahju,
mis vOib negatiivselt mojutada selle maksukohustuslase suhteid teiste turuosalistega,
vihendada tema perspektiivi saada laene ning muid kapitalisiiste, samuti norgestada tiletildse
tema iildist voimet konkureerida ettevotluskeskkonnas. Kdik need negatiivsed mojud tekitavad
maksuvdlgnikule arvestatava surve tasuda dra oma maksuvolg nii kiiresti kui voimalik. Ometi
eksisteerib maksuvolgnikke (sihtriihm), kelle maksuvdlgasid ei avaldata, sest need on
iimberkujundatud menetlustes, mida kehtiv MKS ei nimeta, ning kes sellelébi saavad ennast de
facto esitleda diguskuulekate ning usaldusvairsete maksukohustuslastena. See aga annab neile
selge konkurentsieelise vorreldes maksukohustuslastega, kelle maksuvdlad on avalikud.

Kavandatava muudatusega kaasneva moju peaasjalik iseloom on, et see eemaldab sihtriihmalt
eelnimetatud ebadiglase konkurentsieelise ja allutab nad samasugusele mainelisele,
majanduslikule ning ka moraalsele survele tasuda voimalikult kiirelt oma maksuvdlg. Tahes
tahtmata tdhendab see teatavat vajadust kohaneda uute oludega, sest maksuvdla avalikuks
tegemisega muututakse vdhem usaldusvdirsemaks ning seeldbi vdhem atraktiivseks
aripartneriks. Praktikas voib see aga tdhendada vdiksemat kdivet ning muid majandusraskusi,
mis tiitipiliselt voivad esineda mingi konkurentsieelise kaotamise tottu. Tuleb siiski rohutada,
et kirjeldatud negatiivne moju ei ole diguspoliitiliselt ega sotsiaaleetiliselt taunitav, kuivord see
kaasneb ebadiglase konkurentsieelise dravotmisega. Soltumata eeltoodust ei ole siiski usutav,
et kaasneva moju ulatus oleks suur voi isegi keskmine, pigem on see viike.

Mobju kaasnemise sagedust on keeruline méadrata, kuivord selleks, et maksuvodlga avalikustada,
peab maksuvolg esmalt tekkima. Tiitipiliselt tekib maksuvolg kas majanduslikest raskustest,
siirast juriidilisest vdér- vdi eriarvamusest, voi siis maksukohustuslase pahausksest kditumisest.
Kui aga maksuvdlg kujundatakse iimber, siis on see reeglina siiski ajendatud
maksukohustuslase maksejouetusest (ajatamine, saneerimine, volgade limberkujundamine,
kompromiss pankrotimenetluses jne), mis samuti on voOrdlemisi juhuslik ning raskesti
prognoositav ndhtus. Kindlasti ei saa sagedust hinnata regulaarseks voi isegi perioodiliseks —
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pigem on kaasneva moju sagedus véike just nimelt selle juhuslikkuse ning ebaregulaarsuse
tottu.

Muus kui ajatamismenetluses itimberkujundatud maksuvolgasid ning neid omavaid
maksuvodlgnikke on véhe. Naditeks on MTA andmetel ca 32 maksuvdlgnikku, kelle maksuvdlg
on kas saneeritud vO1 {imberkujundatud vdlgade {imberkujundamise menetluses.
Maksuvolgnike koguhulgast moodustab see umbes 0,06% maksuvdlgnikest. Mdjutatava
sihtgrupi faktiline suurus on seega viike, kuid pohimotteliselt peavad siiski koik
maksukohustuslased edaspidi arvestama, et maksuvodla imberkujundamine muul viisil kui 1dbi
ajatamise ei ole enam takistuseks nende maksuvola avalikustamisele.

Ebasoodsate mojude kaasnemise riski ei tuvastatud. Teoorias voib edaspidi viheneda erinevate
maksejouetusmenetluste atraktiivsus kui votta eelduseks, et néditeks saneerimise ja maksuvola
tasumise ajatamise vahelist valikut on seni informeerinud kasvoi osaliselt maksuvdla
avalikustamise niianss. Ent tdendosus selleks on viike, sest enamik maksuvdlgnikke ilmselt ei
ole iileiildse teadlikud sellest, et muul viisil maksuvdla iimberkujundamisega ei kaasne
imberkujundatava maksuvdla avalikustamist. Kavandatav seadus lahendab ennekoike
juriidilist  probleemi, mis on tingitud Jiguslinga avastamisest, mitte niivord
maksukohustuslaste teadlikust ning pahatahtlikust kaitumisest.

Vottes arvesse kaasneva moju ebaregulaarset sagedust ning sihtriihma viiksust, ei saa
muudatusega kaasnevat moju pidada oluliseks.

skoksk

MGodju valdkond: mdju halduskoormusele

Sihtriihm: maksukohustuslased, kelle maksuvdlg on timberkujundatud muul viisil kui 14bi
maksuvdla tasumise ajatamise

Kavandatava seadusega ei kaasne sihtrithmale halduskoormust selles mottes, et nad peaksid
edaspidi kandma riigi ees tdiendavaid kulutusi voi tditma muid kohustusi. Sihtriihmale kaasneb
iiksnes talumiskohustus kannatada oma timberkujundatud maksuvdla avalikustamist. Kiill aga
voib halduskoormus kasvada kaudselt selles mottes, et uues regulatiivses keskkonnas on
sihtriihma konkurentsivoime vidiksem ning see vOib mdjutada sihtriihma majanduslikku
voimekust ning atraktiivsust. Moju ulatus on pigem keskmine.

Koondmoju voib siiski pidada ebaoluliseks arvestades moju tekke sagedust ning sihtriihma
viiksust (vt iilalpool). Ebasoovitavate mojude tekke riski ei tuvastatud.

skoksk

Moju valdkond: riigi ja tema haldusasutuste tookoormus

Sihtriithm: MTA
Edaspidi peavad MTA ametnikud muuhulgas tegelema ka selliste maksukohustuslaste

maksuvodlgade avalikustamisega, kelle maksuvolg on timberkujundatud muul viisil kui 14bi
maksuvdla tasumise ajatamise. See aga ei eelda MTA ametnike koolitamist, nende
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tookorralduse muutmist ega uute ametnike virbamist. Kaasneva mdju ulatus on seega véike,
kuigi tosi, tooiilesandeid objektiivses votmes tuleb natukene juurde.

Mojude esinemise sagedus on vdike vottes arvesse asjasse puutuvate maksuvolgnike hulka ning
maksejouetusest tingitud maksuvdlgade iimberkujundamise juhuslikkust. Kindlasti ei ole
tegemist todililesandega, millega MTA ametnikud puutuksid kokku igapédevaselt. Maksuvdla
avalikustamisega tegeleb primaarselt MTA teenuste osakond, mis koosneb ca 15 ametnikust.
See moodustab ca 1,05% MTA ametnike koguhulgast.

Ebasoodsate mojude esinemise riski ei tuvastatud ning koondmoju sihtrithmale on ebaoluline.

6.9 Juriidilisele isikule adresseeritud maksuotsuse resolutiivosa avaldamine

Moéju valdkond: mdju ettevotluskeskkonnale

Sihtriihm: juriidilisest isikust maksukohustuslased, kelle maksuotsus ei ole edasikaevatav

Maksuotsuste resolutsioone avalikustataks suuresti samal eesmirgil, miks avalikustatakse
maksuvodlgasid, ehk anda turuosalistele rohkem teavet iiksteise kohta, et nad saaksid teha
informeeritumaid otsuseid &ripartnerite valikul. Kuigi maksuotsuse olemasolu ei pruugi alati
tadhendada pahausksust voi finantsprobleeme — maksuotsus voib tekkida ka legitiimse juriidilise
eriarvamuse ning sellest tingitud digusvaidluse tulemusel — siis nende suur hulk voib siiski
signaliseerida teatud negatiivseid omadusi, nditeks suunitlust mitte tdita vabatahtlikult oma
kohustusi, v0i siis viidata sellele, et konkreetsel isikul on alalisi probleeme MTA-ga suhtlemisel
ning et see voib mojutada ka tema muid drisuhteid. Sihtrithm peab seega arvestama sellega, et
turuosalised vodivad tdlgendada maksuotsuste rohkust negatiivse ilminguna, ehk &ririskina, mis
vihendab nende atraktiivsust potentsiaalsete dripartnerite silmis. Edaspidi peab sihtrithm
rohkem kaaluma perspektiivikust laskuda diguslikesse vaidlustesse MTA-ga, vajadusel olema
ka valmis selgitama oma dripartneritele nende suhtes joustunud maksuotsuste tagamaid, samuti
olema valmis kohanema uue turukeskkonnaga, kus maksuotsuste resolutsioonide avaldamise
tottu on nende &drimaine kahjustunud ning nende konkurentsivoime sellest tingituna
ndrgenenud.

Kuigi kavandatav eelndu kahtlemata mojutab sihtriihma, ei eelda see siiski tdiendavaid
formaalseid kohustusi ning kulude kandmist. Suuresti peab sihtriihm arvestama
talumiskohustusega ning turu reaktsiooniga maksuotsuste olemasolusse. Moju ulatust
vihendab ka asjaolu, et dripartnerite valikul vOidakse uurida juba praegu jérgi, et kas
potentsiaalsel partneril on parasjagu kdimas mingeid suuremaid digusvaidlusi (kas riigi voi
mone teise osapoolega), mis vOib negatiivselt mdjutada tulevase drisuhte sujuvat kulgemist.
Parimal juhul on mdju ulatus keskmine.

Mgju esinemise sagedus sdltub sellest, kas juriidilisest isikust maksukohustuslase suhtes
algatatakse maksukontrolle, mis pdddivad maksuotsusega. Tuleb silmas pidada, et maksuotsuse
tegemine on vorreldav ultima ratio meetmega, ehk MTA viljastab selle ainult siis, kui on selge,
et maksukohustuslane vabatahtlikult oma maksukohustust tditma ei hakka. Praktikas aga
véljastatakse maksuotsuseid aastas vOrdlemisi védhe (vOrreldes maksukohustuslaste
koguhulgaga) ning veel vihem tehakse seda korduvalt mingi konkreetse maksukohustuslase
suhtes.
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Aastal 2021 viljastati juriidilistele isikutele 334 maksuotsust, aastal 2022 véljastati 254
maksuotsust ning aasta 2023 esimese kuue kuu jooksul viljastati 167 maksuotsust.
Hinnanguliselt viljastab MTA aastas keskmiselt ca 300 maksuotsust?’, kuid tuleb silmas
pidada, et véljastatud maksuotsuste koguhulk ei ole kavandatavast muudatusest mojutatud, sest
sarnane moju juba eksisteerib vaide- ning kohtuotsuste avalikustamise ndol — kui
maksukohustuslane kaebab maksuotsuse nditeks kohtusse, siis see asjaomane kohtulahend
avalikustatakse, ehk niikuinii saab avalikkus teada, et kaebaja oli allutatud maksuotsusele ja
rohkemgi veel. MTA andmetel vaidlustati 2021 aastal 23% maksuotsustest, ehk ca 77
maksuotsust; 2022 aastal 20,5%, ehk ca 52 maksuotsust ning; 2023 aastal esimese kvartali
jooksul ca 7,2% maksuotsustest, ehk 12 maksuotsust. Need vaidlustajad muudatuse sihtriihma
eeltoodust tulenevalt ei kuulu — seda eriti juhul, kui vaidlustajad kaotavad vastava
oigusvaidluse.

Tegelikuks sihtrithmaks on seega need maksuotsuse adressaadid, kes maksuotsust ei vaidlusta
ning tdidavad seda. Kui ldhtuda eeldusest, et iga maksuotsus kéib iihe juriidilise isiku kohta,
siis nditeks 2022. aasta andmete kohaselt oleks tol aastal olnud sihtriihma tegelikuks suuruseks
ca 202 maksukohustuslast, kes maksuotsuse adressaatide (juriidiliste isikud) keskmisest iga-
aastasest koguhulgast moodustavad ca 67%, kuid juriidilisest isikust maksukohustuslaste?!
koguhulgast umbes 0,06%.

Kavandatava seaduse puhul esineb siiski ebasoovitav risk, et resolutsioonide avaldamise
tulemusel voib avalikkus senisest rohkem asuda maksuotsuseid stigmatiseerima. Teisisonu,
maksuotsuste viljastamist vdidakse kriitikavabalt kdsitleda ilminguna sellest, et maksuotsuse
adressaadil on midagi viga, néiteks tal on makseraskused voi ta on ebausaldusvédrne. Ent, nagu
eelnevalt 6eldud, ei tdhenda kehtiv maksuotsus tingimata seda, et maksukohustuslane oleks
teinud midagi taunimisvéérset. Praktikas voib tekkida MTA ja maksukohustuslaste vahel
vaidlusi selles osas, kuidas nditeks tdlgendada mingit maksuseadust, Euroopa Liidu direktiivi
voi monda muud dJigusakti. Kui sellest tdlgendusest sdltub aga tasumisele kuuluva
maksukohustuse suurus, siis voib sellisesse vaidlusesse laskumine provotseerida maksuotsuse.
Siinkohal on maksukohustuslane pigem motiveeritud siirast veendumusest, et seaduse kohaselt
ta ei ole midagi valesti teinud, mitte mingist pahausksest soovist hoiduda maksude tasumisest
kdorvale. Kirjeldatud tendentsi maandamiseks on MTA-I vajadusel vdimalik véljastada MKS §
15 alusel selgitusi ja juhendeid.

Muudatuse puhul analiitisiti ka riski, kas see vOib survestada juriidilisest isikust
maksukohustuslasi mitte laskuma Giguslikesse vaidlustesse MTA-ga selleks, et viltida
maksuotsuse tegemist ja selle resolutsiooni potentsiaalset avaldamist tema &ripartneritele.
Analiitisi tulemusel jouti aga seisukohani, et see parimal juhul survestab juriidilisest isikust
maksukohustuslasi mitte n6 ,,kalastama®, st laskuma MTA-ga digusvaidlustesse, mille edukuse
perspektiivis neil tdsikindlat veendumust ei ole, kuid sellegipoolest loodavad kas dnnele voi
juhusele saavutada omale soodne tulem. Uhtlasi tuleb silmas pidada, et kdnealune argument
kohaldub ka nditeks vaideotsuste ning kohtulahendite avalikustamise kontekstis, ehk
kahtlemata voib kohtumenetluse avalikkuse printsiip survestada kaebajaid mitte esitama
kaebuseid ega hagisid (eriti, kui kaebaja mdistab, et edukuse perspektiivi ei ole), kuid seda ei

20 See néhtub paremini, kui vdtta vordluseks ka perioodi 2018 — 2020 andmed, ehk aastal 2018 viljastati
juriidilistele isikutele 323 maksuotsust, aastal 2019 viljastati 278 maksuotsust ning aastal 2020 viljastati kiimne
kuuga 277 maksuotsust.

2! Kui lihtuda riiihingute, SA-de ning MTU-de koguhulgast vastavalt Statistikaameti andmetele. Vt
https://ariregister.rik.ee/est/statistics (sisenetud: 08.10.2024).
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késitleta otseselt probleemina, mida tuleks likvideerida — kui iiksikud erandid korvale jitta
(drisaladused, eraelu kaitse jne).

Kavandatava muudatusega iildjoontes ei tohiks kaasneda olulist moju.

koksk

Moju valdkond: mdju maksu- ning diguskuulekusele

Sihtriihm: juriidilisest isikust maksukohustuslased

Nagu maksuvolgade avalikustamine, paneb maksuotsuste resolutiivosa avaldamise véimalus
sihtriihma teatava surve alla hoida oma maksuasjad korras ning véltida selliselt enda
markeerimist mis tahes omadustega, mis voOiksid védhendada tema atraktiivsust teiste
turuosaliste silmis. Korrashoidmine tdhendab antud juhul seda, et sihtrithm ei lase enam
vaidlustel MTA-ga nii regulaarselt eskaleeruda sellisele tasandile, kus MTA ei nde muud
voimalust kui véljastada maksuotsus. Eelndu kohaselt, kui maksuotsus on viljas ja selle
vaidlustamine ei ole enam voimalik, siis kuulub see viltimatult avalikustamisele — seda ka siis,
kui maksukohustuslane selle maksuotsuse téies ulatuses tdidab. Kogu regulatsiooni mdte on
signaliseerida avalikkusele, et selline isik pidas MTA-ga vaidluse maha ja 10ppastmes keeldus
voi ei olnud suuteline maksukohustust vabatahtlikult tditma. Kaasnev mdju voib seega suunata
juriidilisest isikust maksukohustuslasi olema d&iguskuulemakad ning vdhendama nende
valmisolekut laskuda intensiivsesse Oiguslikku vaidlusesse MTA-ga. Moju ulatus voib
kiitindida keskmiseks.

Konealune surve puudutab pohimdtteliselt koiki juriidilisest isikust maksukohustuslasi,
kuivord koik on edaspidi huvitatud sellest, et nende vaidlused ei pdddiks maksuotsusega, ent
konkreetselt mdjutab rohkem neid, kes on altid MTA-ga vaidlema, kuid seda iiksnes kuni
maksuotsuse tegemiseni ilma neid vaidlustamata vaide- ega kohtumenetluses. Uldiselt vdib
sithtriithma suurust ning mdjude esinemise sagedust siiski pidada pigem véikeseks, sest valdava
enamiku maksukohustuslaste puhul maksuotsusega paddivaid maksukontrolle ei tehta.

Ebasoovitava moju tekkimise riski ei tuvastatud.
Koondmdju on ebaoluline.

oKk

Moéju valdkond: moju ettevatlusvormi valikule

Sihtriihm: isikud, kes soovivad ettevotlusega tegelemiseks asutada juriidilise isiku

Teoorias vOib kavandatav muudatus suunata rohkem inimesi tegutsema fiiiisilisest isikust
ettevotjana, kuivord fliisilisest isikust maksukohustuslastele véljastatud maksuotsuste
resolutsioonid avalikustamisele ei kuuluks. Konealuse mdju teke on siiski valdavalt
ebatdendoline ning kui see isegi peaks realiseeruma, siis ole usutav, et selle ulatus oleks rohkem
kui marginaalne.

Koondmoju ettevitlusvormi valikule on véike.
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eskosk

Moéju valdkond: moju MTA té6koormusele

Sihtrithm: MTA

Juriidilisest isikust maksukohustuslastele viljastatud maksuotsuste resolutiivosa avaldamine
tdhendab MTA-le tookoormuse suurenemist. Lisanduvad toimingud ei ole aga sellise
iseloomuga, mis eeldaksid MTA ametnikelt tdiendavat koolitust, uute ametnike varbamist voi
muul viisil erilist kohanemist. Maksuotsuste resolutsiooni avaldamisega tegeleks véike osa
MTA ametnikkonnast. Kogumis on kavandatava muudatuse moju MTA to0koormusele viike,
kuid arvestades, et aastas viljastatakse keskmiselt ca 300 maksuotsust, siis vdivad
maksuametnikud selle uue iilesandega kokku puutuda vordlemisi regulaarselt — mdju esinemise
sagedust vOib pidada suureks. Samas, osa teabest nende maksuotsuste kohta — ennekodike fakt
maksuotsuse olemasolu voi vihemalt selle tegemise kohta — avalikustatakse juba de facto, sest
edasikaevatud maksuotsuste lahendid nii vaide- kui ka kohtumenetluses kuuluvad kehtiva
oiguse kohaselt avalikustamisele.

Ebasoovitavate mdjude esinemise riski ei tuvastatud. Kogumis on koondmdoju MTA
ametnikkonnale véike.

6.10 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine uurimisasutustele ning prokuratuurile

Moju valdkond: t66koormus, kuriteovastane voitlus, kriminaalmenetluse tohustamine

Sihtriihm: MTA, uurimisasutused, prokuratuur

Muudatuse tulemusel on MTA-I edaspidi voimalik avaldada maksusaladust sisaldavat teavet
asutusepohiselt, mitte ametnikupohiselt — konkreetselt, maksusaladust sisaldavat teavet
avaldatakse uurimisasutustele ning prokuratuurile, mitte uurijatele ning prokuroridele.

Muudatusel on positiivne modju kriminaalmenetluse tohususele ning sellest tulenevalt
iileiildisele kuriteovastasele vditlusele. Kui maksusaladust sisaldava teabe vastuvdtjateks on
uurimisasutus/prokuratuur, siis saavad need asutused vastavalt diskretsioonile ise otsustada,
millised uurijad ning muud ametnikud peaksid sellele teabele ligipddsu saama, et tdita oma
seadusest tulenevaid Tllesandeid. See vodimaldab erinevatel uurimis- ning todgruppidel
tohusamalt tegutseda ilma, et uurijad/prokurdrid peaksid neile jagatud infot enda ja teiste
uurijate/prokurdride teada hoidma. Muudatus mdjub positiivselt ka tildisele digusselgusele ning
Oigussiisteemi koherentsusele, kuivord ka muud asjasse puutuvad seadused (ennekdike
kriminaalmenetluse seadustik) ldhtuvad asutusepdhisest arusaamast, kus ametnikud esindavad
oma asutust ega tegutse ainuisikuliselt oma nimel.

Muudatuse ulatus, sdoltumata tema positiivsest olemusest, on pigem viike. Muudatusega ei
kaasne uusi kohustusi voi koormisi, see ei muuda olemuslikult asjassepuutuvate ametnike
toolilesannete iseloomu ega mastaapi, iihtlasi ei ole sellel ka mingit erilist haldusvilist moju.
Praktikas ilmselt ei suurene ka tookoormus, sest MTA poolt avaldatava teabe osas muutub
formaalselt vaid selle teabe saajaks olev adressaat, ning teoorias peaks uurijate/prokuroride
tookoormus vdhenema, kuivord laiapohisem alus vdimaldab uurimisasutuste/prokuratuuri
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sisestes uurimis- ja toogruppides rakendada efektiivsemat toojaotust, muuhulgas kaasata
ametnikke, kes formaalselt ,,uurijad* ja ,,prokurorid* ei ole.

M0oju sagedus ning sihtrithma suurus samuti ei muutuks vorreldes praegusega — muutub vaid
teabe saajaks olev adressaat.

Ebasoovitava moju tekke riski ei tuvastatud. Mdju koondhinnang: ebaoluline.

6.11 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine Rahandusministeeriumile maksude
laekumise prognoosimiseks ja maksude laekumist tagavate meetmete kavandamiseks

Moju valdkond: tookoormus

Sihtrithm: MTA, Rahandusministeerium

Muudatus ei tekita tdiendavaid kohustusi ega koormisi maksukohustuslastele, kiill aga
vOimaldab see operatiivsemalt Rahandusministeeriumil tegeleda maksualaste diguspoliitiliste
instrumentide analiiiisimise ning kavandamisega. Muudatuse tulemusel tdendoliselt senine
praktika ka eriliselt ei muutuks — loviosa Rahandusministeeriumile edastatud teabest oleks
jatkuvalt statistiline ilma, et nende andmete pinnalt oleks vdimalik tuvastada konkreetseid
maksukohustuslasi. Muudatus on peaasjalikult kantud soovist eemaldada kitsendus, mis
eksisteerib vaid Rahandusministeeriumi puhul, kuid ei eksisteeri {ihegi teise ministeeriumi,
valitsusasutuse, riigiasutuste ega muu organisatsiooni puhul.

Sihtriihma suurust ning mdjude esinemise sagedust ei ole vdimalik otseselt méadrata. Vaid
erandlikel juhtudel on niiteks maksude laekumise tShustamist ettenfigevate meetmete
kavandamisel vaja isikustatud teavet. Tiiiipiliselt piirdub analiiiis vaid abstraktsete empiiriliste
andmetega.

Ebasoovitava moju esinemise riski ei tuvastatud. Koondmdju on pigem ebaoluline.

6.12 Keskmise tootasu avaldamine hankijale

MGoju valdkond: mdju halduskoormus

Sihtriihm: pakkujad ja tema pakkumises nimetatud isikud, kelle tootajate tootasu vastab RHS
§ 115 16ike 2 punktis 2 sitestatud kirjeldusele

Muudatuse tulemusel ei pea pakkujad enam ldbi tegema protsessi, kus hankijale vajalike
andmete edastamiseks peavad nad kdnealused andmed esmalt MTA-It vélja ndudma ning need
seejarel ka hankijale edastama. Edaspidi saab hankija vajalikud andmed MTA-It ise vajaduseta
podrduda pakkuja poole. Kuna pakkuja seda toimingut enam tegema ei pea, siis vidheneb
sellevorra ka tema halduskoormus. Eelndu evib seega soodsat moju sihtrithmale. Mdju ulatus
sihtrithmale on sellest tulenevalt pigem viike.

Halduskoormuse vihenemine sellisel kujul mdjutab vaid isikuid, kes osalevad RHS § 115 16ike
2 punkti 2 kohases hankemenetluses. Hankemenetluses osalemine on aga iga ettevotja vaba
valik, mistdttu on moju saabumine ning selle sagedus téielikult sihtrithma kontrolli all. Mgju
sagedus voib kiitindida keskmiseks, kuid pigem on viike.
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2022. aastal véljastas MTA keskmise tootasu tdendit ehituse riigihangete kontekstis 2434 korral
ning 2023. aastal 2351 korral. Aastal 2023. oli Statistikaameti andmete kohaselt majanduslikult
aktiivseid ettevotteid 153 883,22 kellest kdnealused pakkujad moodustaksid ca 1,5%, kui
eeldada, et iga tootasu toendi véljastamise juhtum kiib iihe individuaalse pakkuja kohta.
Edaspidi ei peaks need pakkujad enam ise MTA poolt viljastatud tdendeid hankijatele
edastama, vaid MTA teeks seda ise.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud.
Koondmdju ei ole oluline.

koksk

Moéju valdkond: moju MTA té6koormusele

Sihtrithm: MTA

MTA ametnike to6koormus ei tduse, sest kui siiani véljastab MTA andmeid pakkujatele, siis
edaspidi véljastatakse need hankijale vastavalt tema vajadustele — MTA-Il on selleks vajalik
voimekus olemas. Moju ulatus MTA té6koormusele on pigem viike, sagedus pigem keskmine
ning moju puudutab vaid véikest osa MTA ametnikkonnast.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud. Koondmdju sihtrithmale on hinnanguliselt
ebaoluline.

6.13 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine maagaasiseaduses sitestatud
siisteemihaldurile

Moju valdkond: mdju halduskoormusele

Sihtriihm: kiituse tarnijad

Kavandatava muudatuse tulemusel liiguksid andmed KKS-st siisteemihalduri poolt hallatud
digitaalsesse keskkonda (kauplemisplatvorm) ilma, et see eeldaks ndusoleku kiisimist sellelt
kiituse tarnijalt, kelle kohta need andmed kédivad. Muudatus seega vabastab sihtriihma iihest
kiiljest vajadusest reageerida MTA poolsele péringule saada ndusolek andmete edastamiseks,
teisest kiiljest vabastab see kiituse tarnija ka vajadusest esitada andmeid ise siisteemihalduri
digitaalsesse keskkonda. Uhtlasi minimeerib kavandatav seadus selliste juhtude esinemise, kus
KKS-s ja kauplemisplatvormil olevad andmed ei kattu — kuna praegu on no ,,késit66d* andmete
liigutamisel oluliselt rohkem, siis on ka tdendosus erinevate vastuolude tekkeks suurem.
Kodnealuste vastuolude lahendamine eeldaks aga jillegi nii sihtriihma kui ka asjassepuutuvate
haldusorganite jaoks ressursikulu. Kogumis omab kavandatav muudatus soodsat mdju
sihtriihma halduskoormusele, kus moju ulatust vdib pidada vidikseks, sest muudatusega ei
kaasne sihtriihmale mingeid tdiendavaid kohustusi, kulutusi ega muid kohanemisvajadusi.

Muudatus mdjutab ca 38 kiituse tarnijat, kes moodustavad 2023. aastal majanduslikult
aktiivsetest ettevdtetest ca 0,02%. Andmeid edastataks KKS-st kauplemisplatvormile iga

22 Selle kohta vt: https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/majandus/majandusuksused (sisenetud:
13.09.2024).
23 Samas.
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kuu. Sihtrithma suurus on pigem viike, ent mdju esinemise sagedust voib hinnata keskmiseks
— kill aga tuleb mérkida, et ,,moju esinemise sagedus tihendab siinkohal halduskoormuse
viahenemist, mida sihtriihm oleks vastasel juhul pidanud kandma.

Ebasoovitavate mdjude esinemise riski ei tuvastatud. Koondmdju on ebaoluline.

keskosk

MGodju valdkond: mdju haldusorgani to6koormusele
Sihtriihm: Keskkonnaamet

Kuna muudatuste tulemusel paraneb andmete kvaliteet, viheneb Keskkonnametil vajadus
sekkuda kiituse tarnijate tegevusse riikliku jarelevalve ndol. Kavandatav seadus omab seega
soodsat mdju Keskkonnaameti todkoormusele, kogumis voib mdju ulatust ning sagedust
hinnata véikseks. Ebasoovitavate mdjude esinemise riski ei tuvastatud. Koondmdju on
ebaoluline.

kksk

MGodju valdkond: mdju haldusorgani to6koormusele

Sihtrithm: MTA

Andmevahetus KKS-i ja siisteemihalduri andmekogu vahel toimub alates 2021. aasta
veebruarist, ehk muudatus MTA tegevust iseenesest ei mojuta. Muudatuse eesmérgiks on
pelgalt tagada, et see andmevahetus saaks toimida soltumata kiituse tarnija ndusolekust.

6.14 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine MTA koosseisuvilisele tolgile

Moju valdkond: mdju eraelu puutumatusele

Sihtriihm: maksukohustuslased, kelle kohta kdivat maksusaladust sisaldavat teavet avaldatakse
MTA koosseisuvilisele tolgile

Kuidas maksusaladuse avaldamine pohimotteliselt riivab andmesubjekti Gigust eraelu
puutumatusele, on juba kiesolevas seletuskirjas avatud. Moju ulatus sihtriithmale on véike,
kuivord kavandatav eelndu ei pane neile uusi, senitundmatuid kohustusi. Siinkohal saab radkida
vaid passiivsest talumiskohustusest. Kuna mingeid kohanemisraskusi ei teki, siis voib mdju
ulatust pidada vaikeseks.

Moju kaasnemise sagedus on suuresti sihtrihma kontrolli all. Kui maksumenetluse
labiviimiseks on vaja tolgi abi, siis on tolki voimalik kaasata ka sihtrithmal endal ning omada
selliselt teatavat kontrolli, kellele tema maksusaladust sisaldavat teavet avaldatakse. Praktikas
laheb MTA-1 voorkeeltena enamasti vaja vaid inglise keelt ning vene keelt — neid keeli
valdavaid ametnikke MTA-I reeglina on. Vajadus aga kaasata asutuseviline tdlk mone muu
eksootilisema keele holmamiseks tekib aga vordlemisi harva, aastapdhist vajadust on aga
keeruline prognoosida, kuivord see soltub juhuslikest faktoritest. MTA tellis aastal 2022
tolketeenust asutuseviliselt 29 korral, ehk kirjalikku tdlget 18 korral ning suulist tolget 11
korral, 2023 aastal on tdlketeenust tellitud vihemalt 20 korral, ehk nii kirjalikku kui suulist
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tolget vihemalt kiimnel korral. Mdjutatava maksukohustuslaste hulk on seega marginaalne
arvestades maksukohustuslaste koguhulka ning seda ldbildiget maksukohustuslastest, keda
aastas allutatakse maksukontrollile voi muule menetlusele, kus tdlki vdib vaja minna.

Siinkohal tasub ka mainida, et kuivord tegemist on digusliinga parandamisega, et regulatsioon
saaks toimida nii, nagu ta alati on olnud mdeldud toimima, siis ei saa igal juhul muudatusega
kaasnevat moju pidada millekski negatiivseks voi muul viisil taunimisvédrseks.

Koondmoju vaib sihtrithmale pidada ebaoluliseks.

keskosk

Moju valdkond: maksumenetluse efektiivsus

Sihtriithm: MTA

Kavandatav eelndu suurendab maksumenetluse efektiivsust, sest see eemaldab MKS-i1 tekstist
oigusliinga, mis vais teatud juhtudel takistada vajaliku tolgi kaasamist ning selleldbi sisuliselt
seisata maksumenetluse kulgemine — seda pdhjusel, et kui maksumenetluse eesmérgipirase
kulgemise eelduseks on maksusaladuse avaldamine tdlgile, ja seadus seda ei véimalda, siis
tekibki de facto moratoorium. Halvimatel juhtudel v3ib see mdjutada ka maksude korrapérast
lackumist, nditeks konealuse menetlusliku takistuse tottu maksumenetlus viibib ning MTA
nduded aeguvad. Muudatuse tulemusel on aga need ohud wvilistatud, ehk kui
maksukohustuslane keeldub omal algatusel tolki kaasamast, siis on MTA-] vdimalik kaasata
tolk omal initsiatiivil ilma, et maksukohustuslane saaks seda diguslikult takistada. Kavandatav
seadus siiski ei pane MTA-le tdiendavaid kulutusi ega iilesandeid, mida tal seni pole olnud —
vastupidi, see vOimaldab olemasolevaid {ilesandeid paremini tdita. Kohanemisraskuste
puudumise tottu voib mdju ulatust MTA-le hinnata viikeseks.

Moju esinemise sagedust vOib hinnata viikeseks, sest enamikel juhtudel ei ole vaja
maksumenetlusse asutusevilist tolki kaasata.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud. Koondmoju voib pidada ebaoluliseks.

6.15 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine TurS §-s 30 nimetatud riikliku
jirelevalve asutustele

Mboju valdkond: mdju {iiriteenuse osutajate  halduskoormusele ning riikliku
jarelevalveasutuste tookoormusele

Sihtriihm: liihiajalise iitiriteenuse osutajad ning riikliku jarelevalveasutused

Kavandatava muudatuse kohaselt on TurS §-s 30 nimetatud riikliku jérelevalve asutustel
edaspidi vOdimalik hdlpsamini tuvastada liihiajalise iiliriteenuse osutajaid ning allutada nad
ritklikule jarelevalvele. Sellega vOib aga kaasneda iiiriteenuse osutajatele suurenenud
halduskoormus, kui nad seni on tegutsenud vastuolus nditeks seaduses sdtestatud erinevate
tervise- ja ohutusnduetega. Suurenenud halduskoormus aga ei ole siinkohal késitletav
ebasoovitava mojuna, sest see on tingitud oma tegevuse seadusega kooskdlla viimisest.
Muudatusega ei kaasne teenuseosutajatele muid kohustusi ega koormisi.
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Muudatus vOib suurendada riiklike jérelevalveasutuste tookoormust, kuivord muudatuse
tulemusel muutuvad nad teadlikumaks subjektidest, keda tuleks allutada kontrollile. Teisalt,
muudatus peaks seda jdrelevalvet tohustama vdhemalt selles votmes, et MTA-It saadud
andmete pinnalt on neil voimalik tdpsemalt koostada ja rakendada oma riskianaliilise ning
kontrollida just neid tiiriteenuse osutajaid, kelle puhul rikkumise risk on tdenédolisem. Mdju
ulatus kogumis on siiski pigem véike. Ettevotjate halduskoormus ei tohiks suureneda, kuna neilt
siinkohal midagi juurde ei kiisita, ehk riigiasutused jagavad omavahel andmeid, mis neil juba
on olemas. Uhtlasi vdib pikemas perspektiivis muudatuse tdttu viheneda iileiildine riiklik
biirokraatia, sest see vdhendab vajadust TurS-s nimetatud riikliku jdrelevalve asutustele ette
ndha omad teabe kogumise mehhanismid liihiajalise titirituru kontrollimiseks.

Moju kaasnemise sagedus on juhuslik, kuivord see sdltub jarelevalve asutuse riskianaliiiisist,
millist Giliriteenuse osutajat kontrollida, samuti potentsiaalsetest rikkumisteadetest.

Ebasoovitavat negatiivset mdju ei tuvastatud.

6.16 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine Regionaal- ja
Po6llumajandusministeeriumile

MGoju valdkond: tookoormus, digusselgus

Sihtriihm: MTA, Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

Kavandatud muudatuse kohaselt oleks Regionaal- ja PSllumajandusministeeriumil edaspidi
Oigus saada maksusaladust sisaldavat teavet kohalike omavalitsustega seotud maksude ja tasude
lackumise prognoosimiseks ning mojuanaliiiiside tegemiseks ja hindamiseks.

Kuna seni on MTA edastanud Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumile (kuni 30.06.2023
Rahandusministeeriumile) maamaksuga seonduvaid andmeid isikustamata kujul, siis on olnud
sellisel kujul andmete koondamine ressursimahukam. Kui MTA-1 on edaspidi vdimalik andmed
edastada koos maksusaladusega, mis nduab vihem aega andmete koondamisel, siis selle mdju
on positiivne, kuid selle ulatust on keeruline hinnata.

Arvestades, et seni on MTA edastanud andmeid aastas mdned korrad, siis mdju esinemise
sagedus on viike, kuigi eelndu iseenesest ei vilista korduvate paringute esitamist. Sihtriihm on
samuti viike, kuivord praktikas tegelevad andmete avaldamisega vaid iiksikud MTA
ametnikud.

Puudutatud andmesubjektide puhul tdhendab kdnealune muudatus vaid talumiskohustust, kuid
seda ei saa pidada mérkimisvdidrseks riiveks arvestades asjaolu, et kehtiv MKS samuti
voimaldab avaldada nende isiku kohta kéivat teavet kohalikele omavalitsustiksustele.
Ebasoovitava mdju kaasnemise riski ei tuvastatud. Koondmdju voib pidada ebaoluliseks.

6.17 Tootamise registrisse kantud andmete avaldamine valitsusasutustele ning nende
hallatavatele riigiasutustele, samuti avalik-0iguslikele juriidilistele isikutele nende

seaduses siatestatud iilesannete taitmiseks

Moéju valdkond: ministeeriumite ning MTA t66koormus, digusselgus
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Kui teistel valitsusasutustel, riigiasutustel ning avalik-diguslikel juriidilistel isikutel on vaja
saada MTA-It tootamise registri andmeid oma avalik-0iguslike lilesannete tditmiseks, siis
tiilipiliselt tuleb selleks muuta MKS-i, ehk sdtestada MKS §-s 29 loetellu selleks otstarbeks
oiguslik alus. See OGiguslik alus on aga alati olnud kasuistlik, ehk see vdimaldab jagada
tootamise registri andmeid vaid sellele konkreetsele osapoolele, kes asjakohase vajadusega
Rahandusministeeriumi/MTA juurde p6ordus. Pidev MKS-i muutmine aga kujutab endast
mirkimisvidrset tookoormust koikidele asjassepuutuvatele ministeeriumitele. Kui aga
kehtestada tootamise registri andmete jagamiseks iildvolitus, siis ei oleks edaspidi enam vaja
MKS-i igakordselt muuta. See omakorda tdhendaks stabiilsemat maksukorralduse seadust,
vihem kasuistikat ning rohkem digusselgust. Moju ulatus on pigem keskmine, kuid positiivne.

M0oju esinemise sagedus, st MTA vajadus to6tamise registri andmeid jagada, ilmselt suureneb,
kuna abstraktse volitusega kaasneb kdikidel valitsusasutusel, riigiasutustel ning avalik-
oiguslikel juriidilistel isikutel digus neid andmeid kiisida oma seaduslike lilesannete tditmiseks.
Siin aga tuleb silmas pidada, et see moju pikemas perspektiivis suureneb niikuinii, sest
iildvolituse puudumisel jitkuks senise MKS §-1 29 iseloomustav normitehniline struktuur, kus
vastavalt vajadusele lisatakse sellesse loetelusse uusi volitusi maksusaladust sisaldava teabe
avaldamiseks. Seega joutaks pikemas perspektiivis igal juhul samasuguse mojuni, kiill aga
suurema kasuistikaga.

Konkreetseks sihtriihmaks on antud juhul ametnikud, kellel on vaja tootamise registri andmeid,
et tdita oma asutuse nimel avalikke {ilesandeid. Selliseid ametnikke on keeruline
kvantifitseerida, kuid pigem voib nende koguhulka asutuste vaatest siiski hinnata véikeseks.

Eelndu koostamisel analiiiisiti vdoimalikku ebasoodsa moju teket, ehk tdotamise registri
andmete laiema volitusega voib MTA poole korraga pddrduda niivord palju asutusi, et MTA ei
suuda seda dra hallata vajaliku IT infrastruktuuri puudumise tottu. Operatiivne andmete
jagamine eeldab 1dbimdeldud IT lahendusi, kuid see vajab ressurssi. Selle ressursi peavad aga
leidma asutused, kes andmeid soovivad saada, mitte MTA. Ebasoodne moju, kui see peaks
avalduma, peaks ajas leevenduma, kui vastavad IT kanalid saavad arendatud.

6.18 Maksukohustuslase seadusliku esindaja, vara valitseja, tegevjuhi ja tegeliku juhi
vastutuse aluste muutmine

Moju valdkond: halduskoormus

MGoju sihtriihm: maksukohustuslase seaduslikud esindajad, vara valitsejad, tegevjuhid ning
muud maksukohustuslase iile faktilist kontrolli omavad fiiiisilised isikud

Muudatuse tulemusel peavad uued ja senised maksukohustuslase esindajad jne arvestama
riskiga, et neil voib tekkida solidaarne vastutus tasuda ka sellist maksuvolga, mida nad ise oma
stililise tegevusega ei ole pohjustanud. Riski teke on aga iihemdtteliselt seotud sellega, kas nad
iiritavad heas usus seda maksuvdlga tasuda ning kas esineb objektiivseid asjaolusid voi muid
samalaadseid pohjuseid, miks maksukohustuslase vara arvelt maksuvodlga tasuda ei saa voi
miks see pole parasjagu otstarbekas ettevotte enda drilisi huve silmas pidades. Mgju ulatus
individuaalse esindaja suhtes varieerub, sest maksuvdlgade suurus varieerub — mdju seega voib
olla viike kui ka suur. Moju kaasnemine on siiski sihtrithma kontrolli all, kuivord muudatus ei
ohusta sihtriihma, kes jirgib drilist hoolsuskohustust ja kes meelevaldselt ei keeldu
maksukohustuse tasumisest.
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MTA teeb aastas keskmiselt ca 40 vastutusotsust, kuid see puudutab né tavaolukordasid, kus
vastutusotsus tehakse esindajale, kelle puhul on voimalik viidata pohjuslikule seosele tema
stiiilise tegevuse ja maksuvola tekke vahel. Eelnduga puudutav mdju, kus vastutusotsus tehakse
esindajale, kes ise seda maksuvdlga ei pohjustanud — need juhud jddvad alla eelviidatud 40
vastutusotsuse arvu. VOimalik, et kirjeldatud solidaarse vastutuse juhtumeid ei pruugi isegi
esineda iga aastaselt. Muudatus seega mdjutab kaduvviikest osa maksukohustuslaste voimalike
esindajate koguarvust ning véikest osa vastutusotsuse adressaatide koguhulgast.

Moju sagedust ei ole voimalik prognoosida juhatuse litkme perspektiivist, kuivord see sdltub
nende enda kiditumisest. Moju esinemise tdendosus on mdoistagi suurem, kui esindaja asub
esindama maksukohustuslast, kellel juba on maksuvdlad.

Eelndu koostamisel analiitisiti vdimalikku ebasoodsat mdju, ehk juhatuse litkmete (voi muude
MKS § 40 kohaste isikute) vahetamine voib muutuda ettevotete omanike jaoks keerulisemaks.

Voib eeldada, et kui juhatuse liige on siiiiliselt rikkunud oma kohustust adekvaatselt esindada
ning kaitsta nditeks driithingust maksukohustuslase huve, ning selle rikkumise tulemusel on
tekkinud maksuvdlg, siis selle &rilihingu omanikel on pdhjendatud huvi see hooletult voi
pahatahtlikult kditunud juhatuse liige vélja vahetada. Uue juhatuse liikkme leidmine voib aga
olla raskendatud, kui selle positsiooniga tuleb kaasa ka risk, et see uus juhatuse liige voib asuda
vastutama isikliku varaga eelmise juhatuse litkkme poolt tekitatud maksuvolgade eest.

Uue regulatsiooni taustal on seega véimalik, et maksukohustuslastel tekib turusurve pakkuda
uutele juhatuse litkmetele (ja muudele esindajatele) tdiendavaid diguslikke garantiisid juhuks,
kus MTA voib nendele teha vastutusotsuse pohjendusel, et MTA hinnangul kiitus uus juhatuse
liige ebakorrektselt ja pohjustas selliselt eksisteeriva maksuvdla tasumise pohjendamatu
viibimise. Need garantiid aga enamikel juhtudel ilmselt kunagi ei realiseeruks, sest olukorrad,
kus MTA heidaks uuele juhatuse liikmele ette taunitavat kditumist, on tiilipiliselt vigagi
erandlikud. Nii kaua, kuni juhatuse liige suudab niidata, et tema otsustes peitub reaalne
majanduslik sisu, mis on kooskdlas é&rilise hoolsuskohustusega, siis ei pea ta muretsema
solidaarse vastutuse tekke pérast.

Koondmdju on pigem ebaoluline.

6.19 MTA diskretsioonidiguse suurendamine dokumentide Kkittetoimetamisel ning
dokumentide dubleeritud kittetoimetamise vihendamine

Moju valdkond: halduskoormus

Sihtrithm: dokumendi adressaadid

Eelndu kohaselt ei oleks dokumendi adressaatidel enam o&igust nduda dokumentide
kittetoimetamist posti teel. See aga ei tdhenda, et sihtriihm oleks Oiguslikult kohustatud
kasutama e-maksuametit voi elektronposti, sest kdnealuse diguse kaotamisega ei muudeta
dokumentide elektroonilise kéttetoimetamise pohimdttelist loogikat — et lugeda dokument
kattetoimetatuks, tuleb see endiselt e-maksuametis avada, voOi selle kéittesaamist oma
elektronposti aadressil kinnitada. Kui sihtriihm seda ei tee, siis dokumentide elektrooniline
kéttetoimetamine nurjub ning MTA peab asuma dokumente kéattetoimetama posti teel.
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Kui adressaadiks on juriidiline isik, siis loetakse talle posti teel edastatud dokument
kittetoimetatuks viie pdeva moddumisel, kui dokument saadeti Eesti piires, ning 30 pédeva
moodumisel, kui dokument edastati valisriiki. See fiktsioon on MKS-s eksisteerinud iile kiimne
aasta ning vastab juriidiliste isikute tiilipilisele hoolsuskohustusele korraldada dokumentide
kéttesaamist oma registrijdrgsel aadressil ise. Fiiisiliste isikute puhul aga sarnast
kittetoimetamise fiktsiooni ei ole, ehk diguslik vastutus dokumentide kittetoimetamisel lasub
MTA-I, kes vaidluse korral peab suutma tdendada, et ta on toimetanud dokumendi fiitisilise
isiku faktilisse valdusesse. Dokumentidega seonduvad menetlusdigused hakkavad kulgema
alles kittetoimetamise hetkest. E-maksuametit mittekasutav isik seega ei pea tundma muret
selle eest, et ta voib modda lasta voimaluse kasutada oma menetlusdigusi pelgalt pdhjusel, et ta
ei kide e-maksuametis vOi et ta pole ise MTA-le proaktiivselt signaliseerinud, et ta e-
maksuametis ei kdi vOi et ta elektronposti ei kasuta. Muudatus seega ei evi sihtrithma
menetlusdigustele mingit negatiivset mdju ning teoorias voib isegi mdjutada nende Sigusi
positiivselt. Néiteks, kui MTA peaks liigselt viivitama neile dokumentide kittetoimetamisega,
siis suureneb toendosus digusrahu saabumiseks aegumise tottu.

Muudatus ei vota sihtrithmalt voimalust anda MTA-le vabas vormis teada (nt telefoni teel, e-
kirjaga jne), et nad ootavad kdiki dokumente postile, sest nad elektroonilisi kanaleid ei kasuta.
Kiill aga ei ole MTA edaspidi kohustatud nendele ootustele kriitikavabalt vastu tulema, sest on
voimalik, et need samad isikud vdivad siiski mingi hetk tulla e-maksuametisse ja MTA vdib
oma kaalutlusdigust rakendades sellele tdendosusele panustada. Kui aga MTA veendub, et
mone  konkreetse adressaadi osas tdesti puudub perspektiiv  elektrooniliseks
kéttetoimetamiseks, siis jéllegi pole MTA-l muud vdimalust, kui minna {iile posti teel
kéttetoimetamisele.

Niisamuti ei tdhenda MKS § 54 16ike 4 punktides 2 ja 3 sétestatud viie to6pdeva reegli kehtetuks
tunnistamine seda, et MTA justnagu ei peakski dokumente posti teel kitte enam toimetama, kui
need jdetakse e-maksuametis avamata. Vastupidi, MTA vastutus iliksnes suureneb, kuivord
edaspidi peab ta ise kaalutlema, kui palju aega on otstarbekas anda adressaadile, et dokument
e-maksuametis vastu votta enne posti teel kittetoimetamisele lile minemisest.

Selge modju, mis muudatusega siiski kaasneb, on aga dubleeritud kittetoimetamise
vihendamine.

Esiteks, kuna MTA ei pea enam kriitikavabalt rahuldama sihtriihma taotlusi saada dokument
posti teel kitte, siis saab MTA vastavasisulise taotluse hindamisel kaaluda, kas seda on
otstarbekas rahuldada voi mitte. Kui e-maksuametist ndhtub, et isik on dokumendi seal juba
avanud, siis vO0ib MTA sellele asjaolule osutada ning jdtta tdiendav kittetoimetamine ara.
Paralleelselt, kui posti teel kéttetoimetamisele avaldab soovi isik, kelle puhul ei ole kunagi
tuvastatud dokumendi e-maksuametis avamist, siis voib MTA kaalutleda, et tema puhul
perspektiiv elektroonilise kéttetoimetamise onnestumiseks on madal ning risk dubleeritud
kéttetoimetamiseks seega viike, mistdttu pole mdtet siinkohal posti teel kéttetoimetamisele
iileminekuga viivitada.

Teiseks, kuna seadus ei kirjutaks enam rangelt ette, millal tuleb lugeda elektrooniline
kéttetoimetamine nurjunuks (MKS § 54 15ike 4 punktid 2 ja 3), siis on voimalik MTA-] tugineda
oma praktilisele kogemusele ja nihutada tileminekuaega posti teel kittetoimetamisele vastavalt
vajadusele, et vdhendada tdendosust dubleeritud kittetoimetamise tekkeks — nditeks, kui
statistilised andmed néitavad, et teatud osa sihtriihmast avab dokumendid e-maksuametis
seitsmendal pédeval, siis on MTA-l edaspidi vOimalik oma tookorraldust vastavalt ka
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kohandada. Kehtiv digus aga sellist voimalust ette ei nde ja vdimaldab MTA -l maksimaalselt
oodata vaid 5 toopdeva, misjdrel tuleb alustada posti teel kittetoimetamisega.

Maistagi evib muudatus dubleeritud kéttetoimetamisele liksnes vahendavat moju. Muudatus ei
likvideeri tdielikult dubleeritud kittetoimetamist. SOltumata sellest, kui palju MTA annab
sihtriihmale aega dokumentide vastu votmiseks e-maksuametis, on alati tdendoline, et parast
dokumendi posti teel vilja saatmist vdidakse see siiski e-maksuametis avada, mis muudab posti
teel kéttetoimetamise dubleerituks.

Vottes seega arvesse muudatuse olemust ning asjaolu, et see tegelikult ei mojuta sihtrithma
dokumentidest tulenevaid menetlusdigusi, siis vdib muudatuse ulatust pidada véikeseks. Tdsi,
kuna voimalused dubleeritud kittetoimetamisele ahenevad, siis tdhendab see praktikas seda,
sihtrithm peab edaspidi ise leidma vdimalused printida ning paljundada dokumendid, mida nad
elektrooniliselt juba valdavad. Sellist halduskoormuse suurenemist ei saa aga pidada
pohjendamatuks ebamugavuseks, mida vormivabaduse ja eesmargiparasuse pdhimatte kohaselt
tuleks viltida.

Sihtriihmana ei tohiks kisitleda seda 14bildiget adressaatidest, kelle puhul MKS § 54 16ike 4
rakendamine ei pdddi dubleeritud kittetoimetamisega. Mojutatud on vaid see ldbildige
adressaatidest, kes taotlevad dubleeritud kittetoimetamist voi kes avavad e-maksuametis
dokumente niivord suure viivitusega, et nad hiljem saavad posti teel dokumendid jargi.
Tegemist on niss adressaatide kategooriaga, kelle suuruse hindamiseks otseselt andmeid ei ole.
Vottes arvesse muudatuse iseloomu ning selle vidheolulist mdju, ei ole praktiline kulutada
ressursi ka selliste andmete genereerimiseks.

Moju esinemise sagedus on juhuslik ja soltub sellest, kas isik peale dokumendi kéttesaamist
soovib lisacksemplari v41 mitte. Kui sihtriihm juba tdna prindib/kopeerib oma dokumente ise,
siis on nad muudatusest mojutamata. Niisamuti jadvad muudatusest mojutamata need, kes juba
praegu elektrooniliselt dokumente vastu ei vita ning saavad koik kétte posti teel.
Ebasoovitava moju esinemise riski ei tuvastatud. Koondmdju pigem ebaoluline.

6.20 Vastutusotsuse eeldused

Moju valdkond: majanduslik moju

Sihtriihm: vastutusotsuse adressaadid, kes on oma siililise tegevusega tekitanud
maksukohustuslastele maksuvdla

Muudatuse tulemusel peab sihtriihm arvestama sellega, et seaduses ettendhtud tingimuste
tditumisel on MTA-I voimalik allutada nad kohe vastutusotsusele ilma, et tuleks dra oodata seni
MKS § 96 ldikes 5 sétestatud kolme kuuline tdhtaeg, samuti sellega, et vastutusotsuse koheseks
viljastamiseks piisab edaspidi pankrotiavalduse menetluse raugemisest. Moistagi vahendab mis
tahes solidaarne vastutus isiku majanduslikku vdimekust ning vodla sissendudmine vdib
mojutada negatiivselt sihtriihma elukvaliteeti. Kiill aga vihendab mdju ulatust asjaolu, et
vastutusotsust saab teha iiksnes reaktsioonina siililisele tegevusele, ehk muudatus ei mdjuta
selliseid isikuid, kes on jarginud oma drilist hoolsuskohustust ning kes on heas usus teinud koik
moistliku selleks, et viltida maksuvola teket.
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Kuna moju ulatus ning selle kaasnemise sagedus on ithemdtteliselt sihtrithma kontrolli all, tuleb
seda hinnata viikeseks. Moju sagedust vihendab ka asjaolu, et kolme kuu reeglit tuleb jargida
niivord kuivord on perspektiivi nduda maksuvolg sisse maksukohustuslaselt endalt — iiksnes
siis, kui on selge, et objektiivsetel pohjustel ei ole kolme kuu jooksul voimalik nduda
maksuvdlga sisse maksukohustuslaselt (nt pdhjusel, et maksukohustuslane on varatu), alles siis
voib viljastada vastutusotsuse vastutavale isikule.

Keskmiselt véljastatakse aastas ca 40 vastutusotsust, kuid tuleb silmas pidada, et kavandatav
seadusmuudatus puudutab eeltoodud vastutusotsuste adressaatide hulgast viiksemat ldbildiget,
sest vastutusotsuse kiirendatud viljastamine on erandjuhtum.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud. Koondmoju on pigem ebaoluline.

skoksk

Mboju valdkond: mdju halduskoormusele ning MTA té6koormusele

Sihtrithm: maksuvdlglasest maksukohustuslane, kelle puhul tekkis maksuvdlg tema
maksukohustuse eest vastutava isiku suiiilise kditumise tulemusel

Kehtiva diguse kohaselt (MKS § 95 1dige 5) tuleb sissendudmistoiminguid rakendada kolme
kuu jooksul ka siis, kui kdikidele osapooltele on teada, et nende toimingute edukuseks ei ole
mingit perspektiivi. Muudatuse tulemusel on aga MTA-] sellises olukorras voimalik
sissendoudmistoimingutest loobuda ja véljastada vastutusotsus koheselt vastutavale isikule.
Kogumis peaks sellevorra vdhenema nii maksukohustuslase halduskoormus kui ka MTA
tookoormus. Mdju ulatus ja selle esinemise sagedus on maksukohustuslase perspektiivist pigem
viike, sest kolme kuu reeglist kdrvale kaldumine jadb siiski erandiks, mitte reegliks. MTA
vaatest on moju ulatus ja sagedus samuti pigem viikesed.

MTA puhul tegeleb vastutusotsuse viljastamisega 24 ametnikku — vdorreldes MTA kogu
ametnikkonna suurusega, on sihtrithm MTA vaatest vordlemisi véike.

Ebasoovitava mdju esinemise riski ei tuvastatud. Kogumis on mdju haldus- ning toé6koormusele
ebaoluline.

6.21 Sundtiitmise aegumise katkemise regulatsiooni muudatused

Moéju valdkond: mdju halduskoormusele

Sihtrithm: maksuvdlgnikud, kelle suhtes on algatatud maksuvdla sundtiitmine

Kavandatava muudatusega suurendatakse maksuvdla sundtiitmise aegumise katkemist
reguleerivate aluste digusselgust, sealhulgas lisatakse tdiendav aegumise katkemise alus, mille
kohaselt sundtditmise acgumise tdhtaeg katkeb rahalise kohustuse ajatamisel, kui kinnitatud voi
kokkulepitud tasumisgraafiku kehtivuse periood on pikem kui sundtditmise aegumise periood,
st 5 aastat. Uus aegumisperiood hakkab kulgema tasumisgraafiku kehtetuks tunnistamise voi
selle tiihisuse tuvastamise aastale jdrgneva aasta 1. jaanuarist. Muudatuse tulemusel on edaspidi
suurema maksuvolaga maksuvolgnikel voimalik saavutada maksuvdla iimberkujundamine ning
leevendada selliselt oma makseraskusi. Ennekdike puudutab see vastutusotsuse adressaate, st
fitisilisi isikuid, kes on oma stiiilise kditumisega pohjustanud maksukohustuslasele keskmiselt
suurema maksuvola, kusjuures vastutusotsuse tiilipiline suurus on ca 50 000 eurot. Keskmine
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fiiisiline isik ei ole seda toendoliselt voimeline 5 aasta jooksul tasuma, voi kui on, siis ldbi
ebaproportsionaalsete raskuste.

Kuna aga edaspidi on sellist maksuvolga voimalik ajatada, siis suurendab see fiiiisilise isiku
voimekust seda volga hallata ning selle tasumisega hakkama saada. Kui aga ajatamisgraafik
tunnistatakse kehtetuks pdhjusel, et seda nduetekohaselt ei tdideta, voi MTA tuvastab niiteks,
et ajatamisotsus saadi pettuse tulemusel (nt adressaat varjas oma tegelikku majanduslikku seisu)
ja seega tlihistab ajatamisotsuse, siis selle tulemusel acgumise katkemise alus langeb éra,
misjdrel hakkab uus aegumistihtaeg kulgema jargmise aasta 1. jaanuarist. See on vajalik
selleks, et parast ajatamisotsust oleks MTA-I piisavalt acga, et maksuvdlga sisse nduda ning et
ajatamise instituuti ei kuritarvitataks selleks, et saavutada iihes voi teises ulatuses maksuvola
aegumine.

Kavandatava seaduse tulemusel ei teki maksuvolgnikel otseseid kohustusi, kulutusi ega muid
kohanemisvajadusi. Kuigi VTK tasandil planeeriti esialgu Riigikohtu 10. oktoobri 2018. aasta
méiiruse eelse aegumise katkemise reziimi taastamist, siis kdesoleva eelndu puhul sellest siiski
loobuti. Kui seda oleks tehtud, siis oleks moistagi sihtrithma olukord halvenenud, sest sellisel
juhul suureneks mérkimisvéérselt MTA ajaline ressurss nduda sisse maksuvolga. Kuna aga
seadus jadb tolle Riigikohtu otsuse juurde, siis faktiliselt omab kidesolev muudatus ainult kahte
moju — see suurendab regulatsiooni digusselgust ja laiendab ajatamise instituudi kittesaadavust.
Modlemal on aga sihtrithma halduskoormusele vihendav moju, kuivdrd selgem digusraamistik
provotseerib vdhem dJigusvaidlusi ning ajatamisinstituudile parem ligipdds voimaldab
efektiivsemalt iiletada makseraskusi. Mdju ulatust voib pidada véikeseks.

Moju esinemise sagedus on iihest kiiljest juhuslik, ent teisest kiiljest ka sihtriihma kontrolli all.
Kui maksuvdlg tekib maksejouetuse tulemusel, siis seda on tiilipiliselt keeruline prognoosida
jamitte kuidagi ei saa seda kirjeldada regulaarse voi vihemalt ettendhtava mojuna. Paralleelselt,
kui maksuvolg tekib maksukohustuslase siiiilise tegevuse tulemusel, siis see on kisitatav
olukorrana, kus maksukohustuslase enda vabalt voetud valikud tekitasid talle maksuvdla ja
panid ta sellesse olukorda. Mdju esinemise sagedust voib selle pinnalt hinnata viikeseks.

Keskmiselt saab MTA 72 ajatamise taotlust aastas, kus maksukohustuslane soovib
ajatamisgraafikut pikemaks kui viieks aastaks. Taotlused lahendatakse tiilipiliselt aga nii, et
ajakava tehakse muutva tingimusega 12 kuuks, edaspidiste osamaksete suurendamisega ning
koos selgitusega, et enne ndude aegumist saadab MTA asja kohtutéiturile. Juhtumeid aga, kus
maksukohustuslane taotleb mitte ajatamisgraafikut, vaid muud maksegraafikut (nt MKS § 42
olukord), siis neid saab MTA keskmiselt 5 tk aastas.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud.

skoksk

Moju valdkond: haldusorgani td6koormus

Sihtrithm: MTA

Muudatusega suurendatakse sundtditmise acgumise katkemise regulatsiooni digusselgust ning
voimaldatakse MTA-l ajatada maksuvdlgasid perioodiks, mis on pikem kui 5 aastat.
Muudatused sddstavad MTA-d potentsiaalsetest digusvaidlustest, samuti sddstab see MTA-d
vajadusest algatada maksuvdlglase suhtes sundtditmist voi vajadusel pankrotimenetlust
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pohjusel, et vastasel juhul ei ole voimalik enne aegumisperioodi lackumata maksud kitte saada
— maksuvola ajatamine voib seega teatud juhtudel olla soodsam variant nii MTA-le kui ka
maksukohustuslastele. Mdju ulatus on siiski MTA-le viike, sest muudatused ei kohusta MTA-
d millekski, ajatamine jddb jitkuvalt nende kaalutlusotsuseks, mis langetatakse teatava
riskianaliiiisi pinnalt.

Mgoju esinemise sagedus soltub sellest, kas maksuvolgnikust maksukohustuslane taotleb
ajatamist voi mitte, ning kas MTA otsustab selle taotluse rahuldada. Oigusselgust puudutavate
muudatuste moju sagedust modta on umbmaiirasem, kuid iildjoontes voib delda, et MTA-le ei
teki kdesolevast muudatusest regulaarseid mojutusi. Sundtiitmise teemadega tegeleb véike osa
MTA ametnikkonnast.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud.

6.22 Kinnisomandi kohta kiiiva teabe holmamine maksualase teabevahetusega

MGodju valdkond: haldusorgani td6koormus.

Sihtriihm: MTA, Rahandusministeerium

Muudatus ei mdjuta otseselt MTA todokoormust, kuivord MTA on alati tdlgendanud MTVS § 4
16ike 3 punkti 5 kooskdlas direktiiviga 2011/16, ehk et termin ,kinnisvaratulu® hdlmab ka
teavet kinnisomandi kohta. Eelndukohane muudatus on kantud vaid digusselguse suurendamise
eesmargist. Muudatus voib kaudselt vihendada Rahandusministeeriumi ning Riigikantselei
tookoormust, sest see eemaldab riski, et konealuse sétte iilevotmise korrektsuse osas voiks
tekkida vaidlust Euroopa Komisjoniga.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud.

6.23 Finantskontode alase aruandluse kitsendamine vaid rahvusvahelise teabevahetusega
holmatud teabele

Moju valdkond: halduskoormus ja té6koormus

Sihtrithm: finantsasutused ning nende kliendid (kontoomanikud/kontrollivad isikud), MTA

Nagu eelnevalt 6eldud, kehtestati kdikehdlmav teabe esitamise kohustus finantsasutustele
ennekdike pohjusel, et vihendada nende endi halduskoormust, mis vastasel juhul oleks
kaasnenud nende-poolse vajaduse tottu asuda filtreerima oma kliente kahte kategooriasse —
need, kes on rahvusvahelise teabevahetusega hdlmatud ja kelle kohta tuleb teavet esitada; ja
need, kes pole rahvusvahelise teabevahetusega hdlmatud ning kelle kohta seega ei ole vaja
teavet esitada. Kuna edaspidiselt aga kohustatakse finantsasutusi edastama teavet iiksnes
teabevahetusega holmatud klientide kohta, siis v4ib sellest prognoosida finantsasutuste teatavat
halduskoormuse suurenemist, sest edaspidi peavad nad hakkama sdeluma oma kliente. Teisalt,
see sdelumine on tdendoliselt optimeeritav erinevate IT lahenduste kaudu ning kuivord MTA
hakkab oma veebilehel hoidma operatiivset nimekirja teabevahetusega hdolmatud riikidest ning
jurisdiktsioonidest, ei saa muudatusega kaasneva moju ulatust pidada suureks. Finantskontode
alase teabevahetuse rahvusvaheline vorgustik on suures osas juba vilja kujunenud ning suuri
muutuseid teabevahetusega hdlmatud riikide nimekirjas regulaarselt olema ei saa. MTA
tookoormus aga peaks eelduslikult muudatuse tulemusel vdhenema, sest edaspidi puudub
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vajadus asuda kustutama ebavajalikku teavet, kiill aga tekib vajadus hoida aruandlusega
holmatud riikide nimekiri aktuaalsena. Halduskoormus peaks vdhenema ka nende klientide
vaatest, kes pole teabevahetusega hdlmatud, sest edaspidiselt ei ole nad enam kohustatud
esitama finantsasutustele aruandluse otstarbeks enda kohta teavet.

Moju kaasnemise sagedust eelndu ei mdjuta. Finantsasutused esitavad MTA-le teavet kord
aastas ning see ei muutu. Mis muutub on asjaolu, et edaspidi esitavad finantsasutused teavet
vihema hulga andmesubjektide kohta.

Sihtriihma suurust voib  koikide sihtrithma kategooriate suhtes (finantsasutused,
kontoomanikud/kontrollivad isikud, MTA) pidada védikeseks. Finantskonto alane
aruandluskohustus on fikseeritud vaid mitteresidentidest kontoomanikele, kes moodustavad
Eesti kogu kontoomanike hulgast vdikese ldbildike. Finantsasutused samuti moodustavad
viikese osa ettevotjate koguhulgast — néiteks Finantsinspektsiooni turuosaliste registrist
lihtuvalt tegutseb Eestis {iheksa krediidiasutust ning viis vilisriikide krediidiasutuste filiaali.?*
Finantsasutustelt teabe vastuvotmisega tegeleb vdike osa MTA ametnikkonnast.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud.

6.24 MTVS-s sitestatud teabe kogumisega seotud kohustuste tiditmist kinnitavate toendite
sdilitamist reguleeriva sitte tipsustamine

MGodju valdkond: haldus- ja tookoormus

Sihtriihm: ettevotted, kes peavad MTVS-i tdlgendama ning rakendama, MTA

Muudatus suurendab sétte digusselgust ja peaks seega pohimotteliselt vidhendama nii ettevotete
halduskoormust kui ka MTA to6koormust. Selgem site vihendab vigade tekke riski ning nende
parandamiseks kuluvat ressurssi. Uhtlasi vihendab see MTA todkoormust, kuna see viihendab
toendosust, et ettevotted podrduvad MTA poole selgitustaotlustega MTVS § 8 10ike 3
tolgendamiseks. Moju ulatus on véike, kuid siiski positiivne.

Moju esinemise sagedus ei ole liheselt méératletav, samuti ei ole konkreetselt méiédratletav ka
sihtrithm, kuivord pohimdtteliselt igal seaduse lugejal voib tekkida kiisimus MTVS § 8 1oike 3
tolgendamise osas. Arvestades aga moju positiivset iseloomu, samuti asjaolu, et muudatus ei
mdjuta kuidagi kehtivat praktikat, ei ole mdju esinemise sageduse ja sihtrithma suuruse
tuvastamatus eriline probleem.

Ebasoovitava mdju esinemise riski ei tuvastatud.

Koondmdju on ebaoluline, ebasoovitavate mdjude esinemise riski ei tuvastatud.

6.25 Riigildivu tagastamise noude lIoppemise tihtaja alguspunkti muutmine

Moju valdkond: riigildivu taotlejate halduskoormus ning menetlusdigused

Sihtriithm: riigildivu taotlejad

24Vt https://www.fi.ee/et/turuosaliste-
register?closed=1&st[31]=31&st[36]=36&st[37]=37&st[38]=38&st[39]=39&st[40]=40&st[41]=41&st[42]=42&
st[43]=43 — (sisenetud 02.02.2024).
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Muudatuste tulemusel paraneb riigildivu taotlejate diguslik olukord Idivustatud toimingute
taotlemisel, ehk edaspidi ei ole enam ohtu, et nende riigildivu tagastusndue voiks 16ppeda enne,
kui tekib reaalne voimalus seda nduet esitada. Mdju ulatus on viike, sest sellega ei kaasne
sihtrithmale kohustusi ega muid koormisi. Mdju esinemise sagedus on pigem viike, samuti vdib
viikeseks pidada sihtriihma suurust, sest viimase kiimne aasta jooksul on
Rahandusministeeriumile teadaolevalt vaid tihe korra tekkinud probleem-juhtum, kus
tagastusnoue aegub enne tagastusndude esitamise diguse teket.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud.
6.26 Siduva eelotsuse taotluse labivaatamise eest tasutava riigiloivu maira tdostmine

Moju valdkond: ettevotjate halduskoormus ning riigi téokoormus

Sihtriihm: siduvaid eelotsuseid taotleda soovivad fiiiisilised ning juriidilised isikud, MTA

Muudatuse tulemusel suureneb riigildivuméér, mida fiiiisilised ja juriidilised isikud peavad
tasuma selleks, et saada MTA-It siduvat eelotsust mingi tulevikus tehtava tehingu kohta. Moju
ulatust ei saa pidada aga suureks, sest muudatusega ei kaasne mingit viltimatut halduskoormuse
suurenemist voi muud ebasoodsat moju. Nagu eelnevalt deldud, siduvate eelotsuste taotlemine
on teenus, mida maksukohustuslased vGivad, aga ei pea kasutama. Kui aga sihtrithmal on siiski
huvi siduvate eelotsuste vastu, siis peavad nad arvestama, et tasutava riigildivu suurus suureneb
ca 74,9%. See aga ei tohiks sihtriihma eriliselt mdjutada, sest siduvaid eelotsuseid taotlevad
reeglina suuremad ettevotjad tehingutele, mille vadrtusest moodustub riigildivu tegelik suurus
kaduvviikese osa.

Mobju esinemise sagedus ei ole objektiivselt méératav, kuivord see sdltub sihtrithma enda
tahteavaldusest. Selliselt on moju teke tdielikult sihtriihma kontrolli all. Sihtrithm ei ole suur,
kuivord praktikas taotleb siduvat eelotsust aastas keskmiselt ca 2 fiiiisilist isikut ning ca 19
juriidilist isikut.

7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA KOHALIKU OMAVALITSUSE
TEGEVUSED, EELDATAVAD KULUD JA TULUD

Seaduse rakendamisega ei kaasne riigile ega kohalikule omavalitsusele mérkimisvairseid
kulusid ega tulusid.

8. RAKENDUSAKTID

Seaduse rakendamiseks tuleb vastu votta uus maksukohustuslaste registri pdhimiirus, sest
senine pdhimiérus on kehtestatud Vabariigi Valitsuse médrusena, kuid edaspidi kehtestab selle
rahandusminister oma méérusega. Seletuskirja lisas 1 on konealuse rakendusakti kavand, kuid
kuivord selles sisulisi muudatusi teha ei plaanita, ei peetud vajalikuks kehtiva
maksukohustuslaste registri pohimééruse teksti tiies ulatuses taasesitada.

9. SEADUSE JOUSTUMINE

Seadus on kavandatud joustuma 1. jaanuaril 2026.
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Eelndu § 1 punkt 5, mille kohaselt muudetakse MKR pohiméiruse juriidiline vorm senisest
Vabariigi Valitsuse méadrusest rahandusministri maaruseks, joustub 1. maist 2026. See on
vajalik selleks, et tagada sujuvam tileminek {ihelt vormilt teisele.

Eelndu § 1 punkt 4 ja punktid 18—20 joustuvad iildises korras, st kiimnendal paeval pérast Riigi
Teatajas avaldamist. Konealused punktid on tarvilik joustada esimesel voOimalusel, et
teenindada juba lackunud OLAF-i teabendudeid. Eelndu § 1 punktid 2 ja 9 joustuvad samuti
esimesel voimalusel, sest kuna asjaomased nouded on MTA-I juba haldamisel, siis tuleks see
kiisimus pigem varem lahendada.

10. EELNOU KOOSKOLASTAMINE HUVIRUHMADE KAASAMINE JA AVALIK
KONSULTATSIOON

Eelndu ja kdesolev seletuskiri edastatakse kooskdlastamiseks ministeeriumitele ning arvamuse
avaldamiseks Eesti Kaubandus-To0stuskojale, Andmekaitse Inspektsioonile, Eesti
Maksumaksjate Liidule, Eesti Pangaliidule, Eesti Ehitusettevotjate Liidule, Vabaiihenduste
Liidule ning Eesti Advokatuurile.

Algatab Vabariigi Valitsus 2025

(allkirjastatud digitaalselt)
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